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प्राकृथन 

पघिशान्तायार्य पं० कैलाशवरद्र शारत्रीके डरा लिखित पुस्तकका मैंने 
विधेष अभिग्रधि थोर प्रसप्नताके साथ अवलोकन किया | अस्तुत पुस्तक 
जैन स्याय धास्त्रके कतिपय महेस्‍्वपूर्ण विययोंका सावधानोंके साथ अध्ययन 
प्रस्तुठ क्रिया गया है और इसमें आचीन अधिकारों प्रस्यकारोंके मस्तस्मों- 
को भो सार रूपमें दिया गया हूँ। पृष्ठभूमि्में, शिसे प्रस्यक्री प्रस्वावना 
पट्टा जा सकता हूँ, छेसकने समग्र जैन दीतके अहलंक, झुर्दकुर, उमा« 
स्वाति, समस्तभद्र, घिद्सेन, परामकेसरी, विद्यानस्द, हेमचद्ध, मशोविज्य 
भादि प्रत्धकारीका पर्यवेक्षण दिया है । 

भारतीय दर्शवके गम्भोर अभम्पेता सुपरिधित है हि प्रापीग भर 
मध्यदालीन भारतमें जैन नैयायिक्रोमे हिसू ओर गोद मैंगायिकोंके 
साप यादानुदादमें शानदार भाग लिया है। प्राघोत काझीव जग ग्याय 
कर दर्शनके गम्भीर अध्यता्रोके छिए पँ० कैलाशपद धास्तोकों 
यह पुस्मक एक यहुमृह्य और प्रामाणिश मार्गदर्शकह्षा कार्य करेगी । 
कृति मिस झुपमें हमारे सामने दे, यह छेगरके अपर परिथमका 
पल हैँ तमा उसके पिषपकोीं आछोघतारमक पड़ ओर समुचित प्रस्तुती* 
मरणकी धामताकों परियायक हैं। ह 

मैं आद्या करता हूँ कि यह पुष्ाक्त न केपल जेन विधार्थों भदिशु 
मारतोय दर्शनके क्िझ विफासके इतिद्वासके प्रेमो विद्वान भी दविपूर्यके . 
पह़ुँंगे औौर उगे सामाखित होंगे । 
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लेखकके दो शब्द 


एक बार पुराने 'पत्रों' को फ्राइलॉंको देखते समय मेरी दृष्टि जैनहिलैपी, भाग 
१५, अंक ७-८में प्रकाशित एक लेखपर पड़ो । छेखका शोर्पक था 'हिन्दोमे जैन- 
दर्शन! और लेखक थे 'एडवर्ड एंग्लो संस्कृत हाईस्कूल' मुजफ़्फरनगरके हेडमास्टर 
श्रो मोतोलाल जन एम० ए० | यह लेख सनू १९२१ में छिखा गया था और 
एक स्कीमके रूपमें था । स्कीम बहुत हो सुन्दर और आवश्यक थो। उसने मुझे 
माकृष्ट किया । 
हघर 'बंगीय संस्कृत शिक्षा परिपद्‌' कलकत्तासे जैन प्रन्योंमें भी परीक्षा देकर 
जैन ग्यायतोर्षक्ों उपाधि सुंछभ हो जानेसे जेन विद्यालयोंमें जेन न्यायके प्रमुश्त 
ग्रन्य अष्टसहस्तों और प्रमेषकमलमार्तण्डके पठन-पाठनका ख़ूब प्रचार बढ़ा और 
प्रतिवर्ष जैन विद्वान्‌ न्‍्यायतीर्थ परीक्षा उत्तोणं करने छगे । किन्तु पश्चात्‌ समयने 
ऐसा पलटा साया कि न्यायश्ञास्त्रक्तो ओरसे छात्रोंम उदासोनता आती गयी। 
धामिक ग्रन्धोंकी तो हिन्दों टोकाएँ भी सुलभ थीं, किन्तु न्‍्यायशास्त्रके सम्बन्ध में 
यह सहूलियत भी नहीं थी । न्‍्यायशास्त्रके श्राथमिक प्रस्थोंको हिन्दों टोका भी 
इम युगक्े स्यायशास्त्रघुरीण विद्वानोंने फो, किन्तु अष्टसहस्नों, प्रमेयकमलमार्तण्ड, 
न्यायकुमुदचन्द्र-जैसे प्रन्योंकी हिन्दी टोका करना सुगम नहों हैँ । और जैन स्याय- 
का पठन-पाठन चालू रखनेके लिए आजके युगर्में यह आवश्यक प्रतीत हुआ कि 
हिन्दोमें उसे सुलम बनानेकी चेष्टा की जाये। उक्त स्कीम तथा आवश्यकतासे 
प्रेरित होकर मैने हिन्दीमें जैन दर्शन' नामक पुस्तक लिखमेका विचार किया। 
झौर आजसे छगमग दो दशक पूर्व उसे लिख भी डाला | स्व्र० पं० महेंस््रकु मार- 
जी न्यायाचार्य-द्वारा छिखित 'जैन दर्शन! पुस्तकका प्रकाशन थो वर्णी जैन प्रन्थ- 
माछासे हुआ । पीछे भारतोय ज्ञानपीठ वाराणसीके तत्कालोन व्यवस्थापक श्रो- 
बाबू ठालजी फांगुल्लके प्रयत्नसे उप्तके मन्त्री बाबू लक्ष्मोचन्द्रजी जेतने मेरो जैन- 
दर्शन पुस्तककी भारतोय ज्ञानपीठसे प्रकाशित करना स्त्रीकार क्विया। किन्तु 
चूँकि जैन दर्शन! नामसे एक पुशत्तक पहले प्रकाशित हो चुक्नो थो अतः इसे जैन 
न्याय नाम देना ही उचित समझा गया। जैन दर्शनमें जन तत्यज्ञानसे सम्बद्ध 
विपयोंका समावेश होनेसे उसकी सीमा विस्तृत है किस्तु जैन न्यायर्मं मूछतः प्रमाण 
शास्त्र हो प्रघानहपसे आता हैँ और उप्तीकी चर्चा इध्त पुस्तकें होनेसे भी उसे 
जैन न्याय नाम देना ही उचित प्रतीत हुआ ओर इस तरह इस पुस्तकका नामक रण 
संस्कार निष्पन्न हुआ । 
प्रमाणके द्वारा पदार्थको परीक्षा करनेको न्याय कहते है । इमोसे न्‍्यायश[स्त्र - 
को प्रमाणश्ञास्त्र भी कदते हैं । प्रमागके अन्तर्गत प्रमागका स्त्रछ॒प, प्रमाणके भेद 


है 
है संम-न्‍्याप 


प्रमेद, विषय, फस कोर प्रमायाभास झाते है। प्रस्तुन पृम्तकर्म प्रधाधरे विधयरो 
चर्चा नहीं का सकी । मदि उसे भो समाविष्ट किया जाता सो प्रस्पका फलेदर 
ड्योदा तो अवइय हो जाता । इत्तलिए उसे छोड़ देना वहा । 

मिस-जिस विपयके पूर्व पक्ष ओर उत्तर पश्षम्रें शिन-जिन प्रस्थोंका उपयोग 
हिपा गया है या जिन प्रन्थोगे ये विषय चित है, उसका नोचे दिप्यपीम मिर्देश 
कर दिया गया हूँ | तथापि हम प्रस्यक्ा विशेष क्राधार आाषाएं प्रमापसद्के प्रसिद्ध 
प्रत्य प्रमेगफमलमारतण्ड और स्यायक्रुमुदनद्ध है। न्‍्यायधास्वफो छष्य कामोमें 
इस्टीडत पठनन्पाठन विश्वेष प्रचलित हैं। अतः इन प्रम्थोंके पाठक पात्र इस 
पुस्तइ का उपयोग मूठ प्रन्पों समझनेम्में वार सहते हैं, लिएते सम उनको 
मटियाईका ध्याय बरायर रखा गया हैं । यहि मेरी इस पुछ्ाडमे क्ैस स्थायके 
बाटक एछात्रोंरी १टियाई दूर हो सफो ओर जँन न्याय पठन-पाठसकों ओट्साह़न 
झिा हो मैं अपने खो सायक समसूँगा । इस पुस्तक: 'प्रमाणके भेद! शोर्परः 
दूसरे प्रकरणमें मतिशानफे ओर परोष्षप्रमाणक्ेे अन्तर्गत थुतशानके भेरोंक सवरूप- 
को घर्षा शिरतारगे की गयी हैं और दिगम्दर सपा दयेशाम्दर दारभोमे ब्चित मत» 
भेंदोरा गंदकेलन किया गया है, वहू प्रकरण परीक्षाधियोंकि लिए तो उतने उपयोगी 
गह्ी मैं किस्ु शञागरी घर प्रेमी गिशासु शनोंके लिए विशेष उपयोगों है । 

झग ग्याय-्डैमे मोरस गिपयके साहित्यरों प्रकाशित बरनेरी स्वोष्टति देकर 
मारतोय शासप्रीटये स्ंघाशतोने जो विद्यानुराग प्रदर्शित किया है उसके छिए में 
उगका और विशेष रूपमे शानेपरीटफे मरत्री घा० छश्मीयदरी अनप्ा आामारी है । 
डॉ गोहु ल पस्द ऊँसने इस पुस्शककीं सुरुपवत्यित रूप देंगे सपा धोष्र प्रशाशितव 
करनेमे काको भ्रम दिया है। धरा; से उपरा भी आमरों हैं। और भारतोय 
शानपीठक प्रणेत स्यवस्प:परु थी जगदोशशोनों श़बोग्मे बिना तो ढुछ भी 
सम्मप गहों था, शंतः उतता ध्लामार सरोकार दिये बिता मै बैग रद सकता हैं । 

महामहीपाध्याय ६० बोपीगाद शो फदिराइन झापरप होगे हुए भो प्राजह4न 
सितमेढ्ा दछ छिया, उसझा मैं शिेय रूपत आमारों हैं। हिग्रीसे हैगे खयागवर घद 
पहला प्पान है, धंसशिए बुटियाँ सानय हैं । अतएव अखवे ग्यायशासतपुरी णोमि 
में मप्गी एशशियोरे लिए बमान्यापता कहता है। झआाशा बयां है हि उगरझो 
ओर ये हमारा घ्यात दे दित बरसे । 
छेत्पादाद सहाविधारूय ॥| 

चार!ल पी 


*- कै काझपरट शाखी 
शुतशासद दियम २४३२ | 
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पृष्ठभूमि १-४४ 

न्यायशास्त्र ३, जैन न्याय ४, अकलंक देवके पूर्व जैन न्यायकी स्थिति--आचार्य 
पुन्दठुन्द ६, आचार्य उमास्वामी ८, स्वामी समन्‍्तभद्र, ओर सिद्धसेन ८, आचार्य 
श्रीदत्त २१, स्वामी पात्रकेसरी २२, मह्लवादी और सुमत्ति २५, भट्ट अकर्लक 
२६, अकलेंक देवके उत्तरकालीन जैन नैयायिक, कुमारसेन और कुमार्नन्दि ३५, 
आचार्य विद्यानन्द ३६, दो अनन्तवोर्य ३७, अनन्तकीति ३८, आचार्य माणिबय- 
नन्दि ३९, आचार्य प्रभाचर्ध ४०, आचार्य वादिराज ४१, अमयदेव ४२, वादि- 
देवमूरि ४२, भाघार्य हेमचन्द्र ४३, पशोविशय ४३ । 


प्रभार ४५-९०६ 


जनतम्मत प्रमाणछक्षण ४५, प्रमाणलक्षणका विवेचन ४६, ( 'अपूर्व/ पदके 
सम्बन्धमें जैन मैयायिक्रोंके मतमेदका विवेचन । जैन दाशनिक्षोंमें घारावाही ज्ानोंके 
प्राम्राण्य अध्रामाण्यको छेकर विचारभेद ५१, ) दर्शनान्तर सम्मत्त प्रमाणलक्षण 
ओऔर उनकी समीक्षा ५३, शैसप्रिकर्षाद ५३ ( पूर्यपक्ष--सस्सिकर्षके प्रामाण्यका 
समर्थन सन्निकर्षफे छह प्रकार ), उत्तरपक्ष ५७४ ( वस्तुजान कराने सन्निकर्ष 
साधकतम नहीं है, योग्यता विचार, सन्निकर्षफे सहकारी कारण द्रव्य है या गुण 
या कर्म ५५, ) चक्षुक प्राप्यकारित्व ५६ ( चक्षु प्राप्मकारी नहीं हैं, चक्षुको 
अप्राप्यकारी माननेमें आपत्तियाँ ओर उनका परिहार, चक्षु तैजस्‌ नहीं है ५७, 
सन्निकर्षकों प्रमाण माननेसे सर्वज्ञषत्रा अमाव ५८) रहारकसाकल्यवाद ५९, 
पूर्वपक्ष ५९ ( कारकोंके समूठसे ही ज्ञान उत्पन्न होता है इसलिए कारकसाकल्य 
ही प्रमाण हैँ, ज्ञान तो फल हैं ), उत्तरपक्ष ५९ ( कारकसाकल्य मुख्य रूपसे 
प्रमाण नहीं हो सकता उपचारसे प्रमाण हो सकता है ) ३इद्वियवृत्ति समीक्षा 
६७० ( इन्द्रियवृत्ति ही साधवतम होनेसे प्रमाण है, पदार्थक्ा सम्पर्क हीनेसे पहले 
इग्द्रियोंका विषयाकार होना इन्द्रियवृत्ति हैँ । सांख्वके उक्त मतको समीक्षा-- 
इन्द्रियवृत्ति अचेतन होनेसे प्रमाण नहीं हो सकती, इग्द्रियवृत्ति है क्या ? इन्द्रियोंका 
पदार्धाकार होना प्रतीतिविरुद्ध है, वह वृत्ति इन्द्रियोंते मिन्‍त है या अभिन्‍न, 
यदि वृत्ति इच्धियोंसे सम्बद्ध हैं तो दोनोंका कौत सम्बन्ध हैं ६१) ४न्नातृ- 
व्यापार पूर्वप्ष ६१ ( न्ञातृब्यापारके बिना ज्ञान नहों हो सकता, आत्मा, 
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इन्द्रिय, मन और अर्थ इन चारोंका मेंल होनेपर ज्ञाताका व्यापार होता है उसीमे , 
ज्ञान होता हैं अतः यही प्रमाण है ), उत्तरपक्ष ६२ ( ज्ञातृव्यापार' किसी प्रमाण- 
से प्रिद्ध नहीं होता, न प्रत्यक्ष, न अनुमानके, न अर्थापत्तिसे ६२ ) पतिवि- 
कल्पक ज्ञान ६४ पूर्वपक्ष (जो ज्ञान अर्थसते संसृष्ट शब्दकों वाचक खझूपसे ग्रहण -, 
फरता है बही सविकल्पक है, अन्य नहों ! यह बात प्रत्यक्ष ज्ञानमें सम्भव नहीं है. 
अत: निविकल्प प्रत्यक्ष ही प्रमाण हैं ६५, निर्िकल्प्में सविकल्पक ज्ञानको उत्पन्न 
करनेकी शक्ति हैं अतः उसके द्वारा वह समस्त व्यवहारोंमें कारण होता है. ६५, 
सबिकल्पक प्रमाण नही हैं क्योंकि उसका विषय गवीन नहीं है, निर्विकल्पकके 
विषय दृश्य और विकल्पके विषय विकल्प्यमें एकत्वाघ्यवसाय होनेसे अमवद्ा 
सविकल्पक ज्ञान होता है ६५ ), उत्तरपक्ष ६६ ( दिग्तागने प्रत्यक्षके लक्षणमें 
अधभ्रान्त पद नही रखा था, घर्मकौतिने कल्पनारहित अ्षान्त ज्ञानको प्रत्यक्ष माना 
६६, कल्पना रहितत्वका निराकरण ६६, निर्विकल्पक ज्ञान व्यवहारमें उपयोगो नहों 
हैं ६७, विवा्पत्र के सिवा निविकल्पककी प्रतोति स्वप्ममें नहीं होती ६८, दोनोंछा 
एकत्वाध्यवसायथ कौन करता है ६९, जो स्वयं निविवल्यक हैं वह सविकल्पककों 
कैमे सत्पन्त कर सकता है ६९, यदि सविकल्पकक्ो उत्पन्त करनेपर ही मिवि- 
कल्पक प्रमाण हैँ तो सविकल्पककों ही प्रमाण वयों नहीं मान लेता ७२ )॥ 
मिथ्याज्ञानके तोन भेद ७३, विपर्ययज्ञानको छेकर भारतीय दा्निकोंके 
मतभेदोंका क्रमश! निरूपण ओर रामीक्षा ७३, रैविवेकास्याति, पूर्वपष्ष 
७३, ( मोपमें यह चाँदो है! ये दो ज्ञान है प्रत्यया और स्मरण" सामने 
वर्तमान सीपमें और पहले देखो चांदोमें भेद ग्रहण न होनेसे इसे विवेका« 
स्थातिका स्मृति प्रमोपष कहते हैं ७४), उत्तरपक्ष ७४, ( यह दो ज्ञान 
नहों, एक ही है अतः विपरोतस्याति है स्मृति प्रमोप नहीं ७६, स्मृतिका 
प्रमोप पया वस्तु हैं ७६,-७८ ) २अख्यातिवाद ( सोपमें “यह चाँदी हूँ! इस 
ज्ञानमें कुछ भी प्रतिभ.समान नहीं होता इसीलिए इसे अख्याति कहते है यह 
चार्वाकका मत समीचोन नहीं हैं ७९, यह अछ्याति बया हैँ ७९, ) 
इअसत्त्यातियाद ७९ (बौद्ध मौत्रान्तिक और माध्यमिकोंका कथन हैँ कि 
' मोपमे “यह चाँदी है” इस कज्ञानमें अम़त॒का हो प्रतिभाव्न होता है इसलिए 
इसे असर्ख्याति कहते हैं ८०, यह कथन ठोक नहीं है असत्‌ और प्रतिमाप्त दोनों 
विरुद्ध हैं ८०, ऐसे ज्ञानोंमें दोन-सा अर्थक्रियाबारित्व नहीं होता ज्ञानसाध्य या 
जैयमाष्य ८० ), '४प्रस्तिडार्धग्रातिवाद ८2१ (सांख्य मानता है छि विपर्यय 
ज्ञान प्रतीतिमिद्ध सर्थका ही प्रतिभास द्ोता है किन्तु जेनोंका कहना दे कि 
ऐसा माननेसे आनन्‍्त ओर अज्ञा्त व्यवहार ही नष्ट हो जायेगा ८१ ), पमाता- 
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सुयातिवाद ८१ (योगाचार विपरोतशानको आत्मस्याति मानते हैं। क्योंकि ये बाह्य 
अपधको ज्ञानका विपय नहीं मानते अतः चाँदोका वाह्यझूपसे बोध नहीं होना चाहिए 
भादि ८२ ), ६अमिर्वेचनोयार्थरुप्राति ८२ (अईलवादी विपर्ययज्ञानमें अभिर्वचनीया- 
थेरुपाति मानते है किन्तु जो प्रतिभासमान है उसे अनिर्वचनोय नहीं बहा जा सकता 
८३ ), ७प्रलोकिकार्य रुूपाति ८३ ( जिसके स्वरूपका मिखरूपण नहीं किया जा 
सकता ऐसे अर्थकी स्यातिका नाम अलोकिकार्यर्याति है। यहाँ अर्थके अलौकिक- 
पनेसे बया अभिष्राय हैं ८४ ), ८विपरीतार्थरुपातिवाद पक्षका समर्थन ८४ ॥ 
साकारज्ञानवादरी समीक्षा ८६ पूर्वपक्ष ( बोद्धोंका कहना है कि ज्ञान अथंसे 
उत्पप्त होता हैं इसलिए वह अर्थक्रे आकार होता हैं। यह नियम हैं जो जिसका 
ग्राहक होता हैं वह उसके माकार होता हैं ८७ ), उत्तरपक्ष ८८ ( जैँनोंका 
कहना है कि ज्ञान और अर्थका तदुत्पत्ति सम्बन्ध नहीं है योग्यवारूप सम्बन्ध हैं, 
साकार ज्ञानको किसीको भी प्रतोति नहों होतो अतः ज्ञान निराकार हैं ८८), ज्ञान 
स्वसंवेदी है ९१, परोक्ष ज्ञानवाद ९१ पूर्वपक्ष ( मीमांध्रक ज्ञानकों परोक्ष मानते 
है। उनके मतानुसार अर्वात्तिसे ज्ञानकों प्रतोति होती है ९१) उत्तरपक्ष ९२ 
( यदि ज्ञानको अनुमेय माना जायेगा तो में अर्थकों जानता हूँ ऐथी प्रतीति नहीं 
हो सकेगी ९५) ज्ञानान्तरवेद्यननानवाद ९५पूर्वपक्ष ( सैयायिक ज्ञानकों स्वसंविदित 
नहीं मानता उसके मतसे ज्ञानको दूसरा ज्ञान जानता है ९५, उसके मतसे स्वयं 
अपनेमें हो क्रियाके होनेमे विरोध हैं ९६ ), उत्तरपक्ष ९६ ( जब आप ईइवर- 
ज्ञानको स्दसंविदित मानते है तो हम छोगोंके ज्ञानको स्वसंविदित क्‍यों नहों मानते 
९६, तथा स्वात्मामें ज्ञानकी किस क्रियाका विरोध है ९७ ), शानका बचेतनत्व 
९९ पूर्वपक्ष ( सांख्यमतसे ज्ञान अचेतन हैं वह प्रधानका १रिणाम है। अचेतनज्ञान 
कैसे जानता है इसका स्पष्टोकरण ९९), उत्तरपद्ा ९९ (जैनोंका कहना है कि झान 
जड़का घ॒र्म नहों, आत्माका पर्म है ९९, सास्यक्ो प्रक्रिपाका खण्डव १००), प्रामा- 
प्यविचार १०२ पूर्वपक्ष ( मोसंसक स्वतःप्रामाण्यवादी है, किन्तु अप्रामाण्यकी 
उत्पत्ति दोषोसे होनेके कारण परतः मानता है १०२ ), उत्तरपक्ष १०४ ( जैनोके 
द्वारा स्वतध्पामाण्यवाद और परतः अप्रामाण्पवादकी समोक्षा । जैसे अप्राम्ताण्यक्ी 
उतत्ति दोपोत्ति होती हू वैप्ते हो प्र:माण्यक्रो उत्पत्ति गुयोसे होती है १०७ )। 
प्रमाणके भेद ११०-१६२ 
जेनसम्मत दो भेद ११०, प्रमाणक्नों चर्चा दाशंमिक युगक्ों देन ११०, 
दार्शनिक युगसे पहले ज्ञानके पाँच भेद ११०, अकर्ूक देवके-द्वारा प्रमाणविषयक 
गुत्यियोंका सुलझाव ११२, सभी जैनाचार्योक्रे द्वारा उसको मान्यता ११३, 
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चावकिका एक प्रमाण ११४, उसको समोक्षा ११४, बोद्धसम्मत दो मेद;१६५, 
उसकी सम्रीक्षा ११५, नेयायिक ओर मीमांसक सम्मत प्रमाणभेद ११६, अर्थापत्ति 
नामक प्रमाणका विवेचन तथा अन्तर्भाव ११६, अनुमानमें अर्थपित्तिका अन्त" 
मत्रि ११८, अभावका प्रत्यक्ष आदियें अन्तर्भाव ११९॥ 

इन्द्रियके मेद १२३, इन्द्रियोंके सम्बन्ध नेयायिक्रोंके मतकी समीक्षा १२३, 
इन्द्रियोके सांद्यत्तम्मत आहँकारित्वकी सर्मक्षा १२४, अर्थ और प्रकाशके शान- 
कारणत्वकी समीक्षा १२५, प्रकाशके ज्ञानकारणत्वकी समोक्षा १३०॥ 

मतिज्ञान अथवा साब्यवहारिक प्रत्यक्ष १३१, अर्थावग्रह और .व्यंजनावग्रह 
१३२, घवलाके मतका विवेचत १३३, श्वे० आग्रमिक मान्यता १३४, माग्यताकां 
सार १४३, दियम्प्रस्मान्यता १४४, दर्शन और आअवग्रह १४४, अकलक्रदेवके 
तत्वार्धवातिकस १४५, दि० परम्परामें दर्शनके स्वरूपमें भेद १४६, ' सिद्धप्तेनका 
मत १५०, ईहा आदिका स्वरूप १५३, मतिज्ञानके ३३६ भेद १५५, अविसृत 
ज्ञान और अनुमानादिक १५७, बहु, वहुविध ज्ञानका समर्थन १५९ । 

अवधिज्ञान १६०, अवधिन्नानके भेदोंका विवेचस ,१६१, मन।पर्ययज्ञान 
१६२, मनःपर्ययके लक्षणके सम्बन्धम इवे० मास्यता १६२, मनःपर्ययके भेद १६२. 
ऋजुमति, विपुलमतिका विवेचन १६३, सकलप्रत्यक्ष १६४, सर्वेज्षत्वतमीक्षा १६५, 
सर्वज्ञताके विपयमें कुमारिछका पूर्वपक्ष १६५, जैनोंका उत्तरपदा-सर्वज्रताका 
समर्थव१६८, सर्वेज्ञताके समर्थनमें विद्यानन्द स्वामीकों सूक्तियाँ १६८, सर्वश्ञताकी 
लेकर विविध शंकाएं और उनका रामधान १७६, ईश्वरवादसमीक्षा १७७ 
पूर्व पक्ष ( सृष्टिकर्तृत्वके समर्थेवद्धारा ईश्वरको सर्वज्ञताका समर्थन १७७, विविध 
युवितियोंसे सृष्ठिकर्तृत्वका समर्थन १७८ ), उत्तरपक्ष १८० ( थैमोंके द्वारा वृध्टिल 
कर्तृत्वपरक युक्तियोंका सण्डन १८१ ), ईश्वरके स्वरूपके विधयमें सांस्यका पूर्व 
पक्ष १८८, जैनोंका उत्तरपक्ष १९० ॥ 
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परोक्षाका छक्षण और उसके भेद १९३, स्मरण अथवा स्मृति १९३, स्मृत्रिकी 
प्रमाण थे मातनेवाले बौद्ध आदिका पूर्वक्ष १९३, जेवोका उत्तरपक्ष- स्मृतिके 
प्रामाण्यका समर्थन १९५, प्रत्यभिज्ञान प्रमाण १९६, जणिकवादो वौड्धोंके द्वारा 
प्रस्यभिन्नानके प्रामाण्यका मिरसन १९७, जैनोंके द्वारा उसके आमाण्यका समर्थन 
१९८, उपमास प्रमाणव्रादी मोर्मापकका पूवपक्ष -२०१, जैनोंके द्वारा उपमानका 
सादृश्प प्रत्मभिध्ानमें अन्तर्माव २०३, उपमान प्रमाणवादो मैग्रायिकका पूर्यपद्ष 
२०४, जनोंके द्वारा उम्रका भी सादृश्य प्रत्यमिज्ञानमें अस्तर्माय २०५, तर्कप्रमाण 


विपय सूची 


२०७, तकके द्वारा व्याप्तिके प्रहणका समर्थन २०८, प्रत्यक्षसे व्याप्तिका ज्ञान 
माननेवाले बौदोंका पुर्यकक्ष २०९, जैनोंके द्वारा तरककी आवश्यकताका समर्थन 
२०९, बनुमानप्रमाण २१३२, अनुमानका लक्षण २१२, हेतुके लक्षणके विपयमें 
बोदोंका पूर्वप्ष २१२, [हतुके तोम लक्षण पद्मथर्मत्व, सपक्षत्व और विपक्ष 
असत्वका समर्थन), जैनोंका उत्तरप्॑न २१३, (प्रेर्प्य हेत्वामासमें मी रहता है 
२१३, अन्यपानुयवत्ति ही हेतुका सम्पक लक्षण हैँ २१५) हेंतुके योगकल्पित 
पाचरुष्य छक्षणपफी आलोचना २१५ [ त्रैरूप्यकी तरह पांचरूप्य छक्षण भी सदोप 
हैं, अन्ययानुपपत्ति या अविनामाव नियम हो हेतुका सम्यक लक्षण है २१६) । 


अविनाभावके दो भेद २१६, हैतुके भेद २१७, हेतुके भेदोंके विषय बौद्धका 
पूर्पपक्ष २१८ ( बौद्धके अनुसार हेतुके दो हो भेद हँ--कार्यहेतु और स्वभाव- 
हेतु २१८ ), उत्तरपक्ष २१९ ( अन्य हेतुओके सद्भावकी सिद्धि २२२ ) हेतुके 
पाँच भेद माननेवाले नैयायिकका पूर्ववक्ष २२२, उत्तरपक्ष २२३ ( पॉँचसे अति*« 
रिफ्त भो हेतुओंकी घिद्धि ), सांस्यसम्मत हेतुओंके भेशेंका निराकरण २२३, 
साध्यका, स्वरूप २२४, अर्थापत्ति प्रमाणके सम्ब्नन्थमें मीमांध्तकोंका पूर्वपक्ष 
२२४, जैनोंके द्वारा अर्पातत्तिका अनुमानमें अस्तर्भाव २२६, अनुमानके अवयव 
२२९, अनुमानके अवयवोंके विपयमें बोद्धका पूर्यपक्ष २२९, ( केवल हैतुका हो 
प्रयोग आवश्यक है, प्रतिज्ञाका नहों २३० ), उत्तरपक्ष २३१ ( पक्षका प्रयोग 
भो आवश्यक है २३१), मनुमानके भेद २३२।॥ 


गम या श्रुतप्रमाण २३२, वैशेषिकोका पूर्वाक्ष २३३ ( पब्द प्रमाण 
अनुमानसे भिन्न नहों हैं २३३ ), उत्तरपक्ष २३४ ( अनुमानसे भिन्न शब्द 
प्रमाणकों सिद्धि ), वौद्धोंका पूर्वपक्ष २३६ ( छब्दप्रमाण हो नहीं है अतः उसका 
अनुपानमें अन्तर्भावका प्रइन हो नहीं है २३६ ), उत्तरपक्ष २२७ ( शब्दप्रभाणको 
सिद्धि २३७ ), मीमांपकका पूर्वपक्ष २४० ( शहद ओर अर्थक्ा नित्य सम्बन्ध 
हैं २४२ ), उत्तरपक्ष २४२ ( झब्द और अर्थक्रा नित्य सम्बन्ध नहीं है २४३ ), 
धब्दके अर्थवेः विषयमें बौद्धोंका पूर्वपक्ष २४३ ( अन्यापोद ही शब्दार्थ है २४४ ), 
अन्यापोहका अर्थ २४५ ), उत्तरपक्ष २४६ ( अन्यापोहका निराकरण २४६ ), 
शब्दाथके विधयमें मौमांसकका पूर्वपक्ष २४९ ( शब्दका विषय सामान्य मात्र है ), 
, उत्तरपक्ष ५५० ( शाब्दका विषय सामान्‍य मात्र नहीं हे किन्तु सामान्य विशेषात्मक 
हैं २५३), शब्दकों मित्य साननेवाले मीमांसकोंका पूर्वपक्ष २५४, उत्तरपक्ष--शब्द 
अनित्य है २०५, वेदको अपौरुषेय माननेवा़े मोमांसकोंका पूर्वपक्ष २६०, 
उत्तरपक्ष--बैदके अपौरुषेयत्वक्री समीक्षा २६२, स्फोटवादों वैयाकरणोंका 


लजैन-न्याय 


पूर्वपक्ष २६७, ( वर्ण, पद, वाक्य अर्थके प्रतिपादन नहों,है स्फोट ही अर्थका 
प्रतिपादक हैं, वर्षाब्व्रनि उमोको अभिव्यक्षित करतों है २६७ ) उत्त र॒फपक्ष-- 
२६८ ( स्फोटको समीक्षा ), संस्कृत घब्दोंको ही अर्थका प्रतिपादक माननेवाले 
मीमांसकोंका पूर्वपक्ष २७१, अपभ्रृंश, प्राकृत आदिके छब्दोंको भी वाघक 
माननेवाले जैनोंका उत्तरपक्ष २७३, श्रुतप्रमाण २७७, ( शुतके अक्षरात्मक तथा 
अनक्षरात्मक या झब्दन और लिझ्धुज मेंदोंका विवेचन २७८ ) श्रुतशञानके विपयमे 
झकलंक देवका मत २८०, श्रततानके विषयमें दवेताम्वरमास्यता २८२ ( विशेषा< 
वश्यक भाष्यगत चर्चाका विवरण २८३, श्रुतज्ञानके अक्षरकूप और अनक्षररू्प 
भेंदोंका विवेबन २८७, दिगम्ब्रर ओर एवेताम्बर परम्परामें अन्तर २९०, धुत- 
ज्ञानके इवेताम्बर सम्मत भेद २९२, ( प्रत्येक भेदके स्वरूपका विवेचन २९३ )। 
श्रुतके दो उपयोग २६४--३३६ 
स्पाद्राद २९५ ( स्याद्माद-श्ुतज्ञान और केवलज्ञानमें बम्तर २९५, अनेकान्त 
और स्याद्वाद २९६, स्पाद्ाद शब्दसे श्लुतका निर्देश २९७, श्रुतक्रे दो उपयोग--- 
स्पाद्राद भर नयवाद २९७ ) स्थाद्वाद २९८ ( स्पाद्रादका स्वरूप २९८, स्पाद्ाद- 
के बिना अनेकान्तका प्रक्राशन सम्भव नहीं २९९, स्पात्‌ मौर एयकारका प्रयोग 
३०० ), सप्तभंगी ३०१ ( सप्तभंगोका विवेचन ३०२, सात हो भंग क्यों ३०४, 
अधिक भंगोंकी आभ्ंकाका समाधान ३०५ ), प्रयम ओर द्वितीय भंगका समर्थन 
३०६, प्रधम और द्वितीय भंगक़ा विवेचन ३०९, तृतीय भंग स्थादवबतब्यका 
विवेचन ३१४, चतुर्थ, पंचम और छठे भंगका विवेचन ३१७, सातवाँ भंग ३१८, 
सात भंगोमें क्रममेद ३१८, प्रमाण सप्तभंगी ओर नयस्तप्तभंगी ३१९, दोनोके 
प्रयोगके सम्बन्ध्मं विविध आचायोक्रा मत ३२०, एवकारके प्रमोगपर विचार 
३२४, सप्तमंगीका उपयोग ३२५, अनेकान्तमें सप्तभंगी ३२६ )। 
नयवाद ३२७ ( नयका छक्षण ३२७, ) प्रमाण और नयमें भेद -३२८, नमके 
दे ३३०, नैंगमनय ३३१, संग्रहनय ३३३, व्यवहार नय ३३४, फऋतुसूत्रनय 
३४, शब्दतय ३३५, समभिज्ठनय ३३५, एयंभूतनथ ३३६॥। 
प्रभाराफा फल ३३७---३४ १ 
प्रमाणका साक्षात्‌ फछ तथा परम्परा फल ३३७, प्रमाणसे फेल मिन्‍न भी 
होता हैं और अमिन्‍न भो ३३८, प्रमाण और फरमें सर्बंधा भेद माननेवाह्ले नैयान 
बिक्रोका पूर्वपद्ष ३३८, उत्तरपक्ष ३३९ |; 
प्रमाणाभास ४ - बेडरनरेडश 
/. प्रमाणामात्का स्वरूप ३४२, प्रमाणामासके भेद ३४३, दुष्टास्तामांस ६४५ । 
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१. न्‍्यायशास्त्र 

न्यायशास्तको त्कशञास्त्र, हेतुविया मौर प्रमाणशास्त्र भी कहते हैं; 
क्न्ति न्तु इसका प्राचीन नाम आन्वीक्षिकी हैं। कौटिल्यमे ( ३२७ ई० पूर्व ) अपने 

शास्त्रमें आन्‍्यीक्षिकों, श्रयी, वार्ता और दण्डनीति, इन चार विद्याओंका निर्देश 
किया हैं और लिपफ़ा है कि न्योमें धर्म-अधर्मका, वार्तामें अर्थ-अनर्थका तथा दण्ड- 
नीतिमें नय-अनयका कथन होता है और हेतुके द्वारा इनके बछावलका अन्वीक्षण 
परनेसे लोगोंका उपकार होता है, संकट और आननन्‍्दमें यह बुद्धिको स्थिर रखती 
है, प्रश्ा, वघन और कर्मको निपुण बनाती है। यह आन्वीक्षिकी विद्या सर्व 
विद्याओंका प्रदीप, सव धर्मोंका आपार हैं । 


कौटिल्यका अनुसरण करते हुए जैनाचार्य सोमदेवने ( ९५९ ई० ) 
भी लिखा हैं कि आन्वीक्षिकी विद्याफा पाठक हेतुओंके द्वारा कार्यकि वलावछका 
विचार गरता है, संकटमें खेद-ल्िन्न नहीं होता, अम्युदयमें मदोग्मत्त नहीं होता 
ओर बुद्धिकौशल तथा वाककौशलको प्राप्त करता हैँ । किन्तु मनुस्मृत्ति ( अ० ७, 
इल़ो ० ४३ ) में आस्वोक्षिकीकों आत्मविद्या कहा है और सोमदेवने भी आन्वी- 
क्षिकीको अध्यात्म विपयमें प्रयोजनीय वतलाया है । 


नैयायिक वात्स्यायनने अपने न्‍्यायभाष्यके आरम्भमें लिखा हैं कि ये चारों 
विद्याएँ प्राणियोंके उपकारके लिए कही गयी हैं । जिनमें-से चतुर्थी यह आन्वीक्षिकी 


१. 'भान्वीदिकी त्रयी वावाँ दश्डनीतिश्चेति वियाः ।! पर्माषमों प्र्याग्‌। अर्थानिर्षी 
वार्तायाग्‌। नयानयो दगढनीत्याम्‌ । बलाबले चैतासां हतुमिरन्वीक्षमाणा लोकस्योप- 
करोति, व्यप्षनेध्भ्युदये च बुद्धिमवस्थापयति, प्रशावाबयक्रियावैशारघं च करोति । 
प्रदीप: स्ंविधानामुपायः सर्वकमंणाम्‌। आशय: संर्वधर्माणां शश्रदान्वीक्षिको 
भता ।-की० भर्थ० १-२। 

२. “आन्दीक्षिकी त्रयी वार्ता दश्टनीतिश्वेति चतसत्नो राजवियाः। अधीयानों धान्वीक्षिकी 
फार्याशं वलाइले हेतुभिविचारयति, व्यसनेपु न विपीदर्ति, नाभ्युदय्रेन विकार्यते, 
समधिगच्चति प्रशावाक्यवैशारथम ॥५६॥-नी० वा०, ५ समुद्देश । 

३. आान्वीदिब्यध्यात्मविषये'” “॥६०॥ नी. वा. 

“४. इमास्तु चतस्नो वियाः पृथक प्रर्थाना: प्रायम्रतामनुग्रद्दाय उपदिश्यन्ते। यासां 
चतुर्धीपपान्दीक्तिकी न्‍्यायविया। ततस्या: पृथक प्रस्थाना: संशयादयः पदार्थो:। 
तेषा पृथखबंचनमन्तरेथ  अध्यात्मविद्यामात्रमिदयं॑ स्याद, यथोपनिषदः (-न्याय- 
साष्य १. १. १।॥ * 


२ जैन न्याय 


न्यायविद्या हैं। उसके पृथक प्रस्थान संशय आदि पदार्थ हैं। यदि उन संशय 
आदिका कथन न किया जाये तो यह केवल अध्यात्मविद्या मात्र हो जाये, जैसे « 
कि उपनिपद्‌ । 5 


इसका आशय यह हैं कि यदि आल्वीक्षिकीमें न्‍्यायज्ञास्त्र प्रतिपादित संशय, 
छल्ठ, जाति आादिका प्रयोग किया जाता हूँ तो वह न्यायविद्या हैँ अन्यथा तो 
अध्यात्मबिद्या है। इस तरह आः्वीक्षिकीका विपय आत्मविद्या भो है भौर 
हेतुवाद भी है। इनमें-से आात्मविद्या रूप आन्वीक्षिकीका विकास दर्शन कहलाया, 
जिसे अंगरेज़ोमें फिलॉस्ोफी कहते हैं ।॥ और हेतुविद्या रूप आस्वीक्षिकीका विकास 
न्याय कहलाया जिसे जेंगरेंज़ीमे लॉजिक कहते हैं ४०१८ 

वात्त्यायन भाष्यमं आन्वीक्षिकीका अर्थ न्यायविद्या करते हुए लिखा हैं+ 
“प्रत्यक्ष और आगमके अनुकूल अनुमानकों अन्वीक्षा कहते हैं। अतः प्रत्यक्ष 
और आगमसे देखे हुए वस्तुतत््वके पर्याछोचन था युक्तायुबतविचारफा नाम 
अन्वीक्षा हैं और जिसमें वह हो उसे आन्वीक्षिकी कहते है ।' 

'स्याय! श्वब्दकी व्युत्पत्ति करते हुए भी शास्प्रद्धारोंग उसका यही भर्थ 
किया है। जिसके द्वारा निश्चित और निर्वाध वस्तुतत्त्यका ज्ञान होता है. उसे 
न्याय फहते है । ऐसा ज्ञान प्रमाणके द्ारा होता है इसीसे न्‍्यायविषयक प्रस्थोंका 
सुरुय प्रतिपाद् प्रमाण होता है । प्रमाणके ही भेद प्रत्यक्ष, अनुमान, आगम वग्रेरह 
माने गये है । किन्तु प्रत्यशा और आगमके द्वारा वस्तुतत्तको जानकर भी उसकी 
स्थापना और  परीक्षाममें हेतुवाद और युवितवादका अवलूम्बन छेना पढ़ता हूँ 
बयोकि उसके बिना प्रतिपक्षी दार्शनिकोके सामने उस तत्त्वक्ी प्रतिष्ठा नहीं की 
जा सकती । इसोसे न्‍्यायकों तर्कमार्ग ओर युक्तिश्चास्त्र भी कहा हैं। उसके बिना 

इनकी गाड़ी आगे नहीं बढ़ती। वह उसवग श्रतिप्ठाता भर संरक्षक हैं । 
सम्मवत्तया इसी हैतुसे अक्षपादने स्यामशास्त्रको छेकर ही एक दर्शनकी स्थापना 
फो थी जिसे न्यायदर्शन कहते हैं । इस दर्शनने सोलह: पदार्षोंके तत्तशान 


२, 'कः पुनरय॑ न्‍्यायः ? प्रमाणरमंपरीक्षणं न्‍्यायः। ,अत्यक्ञागमाभितमनुमान साइ- 
न्वीक्षा। भत्यक्षागमाम्यामोद्धितस्यास्वीक्षणगन्वीक्षा तवा प्रवर्सत शत्वान्यीक्षिड्ी-- 
स्यायविया-म्यायरास्थन्‌ ।-बात्स्या० भा० ।हहाह। 

“जीयतपे शयते विवक्षित्रार्थो3नेनेति न्‍्यावः-म्यामदुसमाब्यलि । 'मितरामीयन्से गम्य- 
स्वे गत्पवानां शानायंत्ाश , एयन्देंडर्षा: भनित्वलास्तित्वादयोडनेनेति न्यायः दको- 
मार्ग -स्थायप्रवेरापशिका ए० १। “निश्चित च निर्वाएं थे वस्तुद लगीयतेश्लेनेति 
स्यायः-स्वायविनिश्यवासंकार, भा० ३, ए० श११_- ' ४ 


र्‌ 


गृष्ठभूमि डे 


से मोक्ष माना । उन सोलह पदार्यमिं जल्प, वितण्डा, हेत्वाभास, छत, जाति आदि 
भो है जिनका उपयोग मुख्य रूपसे वाद-विवादमें हो होता है। न्यायदर्शनके न्याय- 
सूक्र नामक मूल प्रस्थमें इन सबका साग्रोपांग वर्णन हैँ। जब बौद्धों बौर 
जैनोंने न्‍्यायशास्त्रकी ओर ध्यान दिया; न्‍्यायदर्शन उसमें पूर्ण उन्नति कर 
चुका था। हैं 

स्यायसूत्रोंफे उद्भुवका सुनिश्चित काल ज्ञात नहीं हैं। किन्तु एक सुब्यवस्थित 
दर्शनके रूपमें स्यायदर्शनका उद्धूव अन्य प्राचीन दर्शनोंसे अर्वाचीन है। बौद्धो 
दार्शनिक नागार्जुनने अपनो कृतिमें स्यायदर्शनके सोलह पदार्थोपर आश्षेप किया है । 
बतः नागा्जुनके समयमें न्‍्यायसूभ्ष किसी-स-किसी रूपमें उपस्थित होना चाहिए । 
तबतक वबोद्ध धर्ममें किसीने न्‍्यायशास्त्रकी ओर ध्यान नहीं दिया था। जब 
नागार्जुनके सिद्धान्तको अमान्य किया गया तो असंग ओर वसुबन्धुने न्‍्यायशास्त्र- 
की ओर ध्यान दिया । चैसुवन्धु तर्वशास्त्रका प्रसिद्ध विद्वान हुआ । उसने उसपर 
तोन प्रकरण भी रे थे। उनके पद्चात्त्‌ दिग्नाग और धर्मकीतिने न्यायशास्त्रको 
भथार्थ रुपमें स्वीकार करके बौद्धन्यायको प्रतिप्ठित किया। बौद्धन्याथके पिता 
दिग्नाग और उनके अनुयायी घर्मकीतिके पश्चात्‌ जैनपरम्परामें जैनन्यायके 
प्रस्यापक अकुद्ध॑कुदेवुछ उदय हुआ, और जैनदर्शनमें जेनन्यायपर स्वतन्ध 
प्रन्योक्री रचना हुई। जैसे युद्धकालमें युद्धफे उपकरणोंका विकास होता है वैसे ७४ 
ही विविध दर्शनोंके पारस्परिक संघर्षकालमें स्वपक्षके रक्षण और परपक्षके (८ 
निराफरणके लिए तर्कशास्त्रका विकास हुआ। 


न्याय या तर्कशास्त्रका मुख्य अंग्र प्रमाण हैं। और प्रमाणके भेदोंमें-से भी 
अनुमान प्रमाण है। व्योकि प्रत्यक्ष अगोचर पदार्थोकी सिद्धि अनुमान प्रमाणसे 
की जाती हैं। दुसरोंको समझानेके लिए जो अनुमान प्रयोग किया जाता है उसे 
परार्थानुमान कहते हैं । 


रफततियन विद्वान्‌ चिरविदस्कीने 'बौद्धन्यायां नामक विद्धत्तापूर्ण प्रन्थके प्रारम्भमे 
लिखा हैं कि बौद्धन्यायस्ते हम तर्कशास्त्रकी उस पद्धतिका बोध करते हैं जिसका 
निर्माण ईसाकी ६-७वीं शताद्दीमें बोद्धधर्मके दो महान्‌ ताकिक दिग्नाग 
और धर्मकोतिने किया था। इनके साहित्यमें सबसे प्रथम परार्थानुमानका 
वर्णन हैं। अतः परार्थानुमाव ही तर्क या न्याय शब्दसे कहे जानेके लिए 


३. विदाभूषण, हिस्दी ऑफ़ इ० ला०, ९० २५७॥ ३. बुद्धिष्ट लॉजिक, भा० १, 
पृ० २६। 


४ सैन न्याय 


सर्वथा उपयुक्त हैं । विकल्प या अध्यदसाय, मपोहवाद ओर स्वार्थानुमानकि सिद्धान्त 
उसी पराथरनिमानकी देन हैं ।* के 
इस तरह न्यायशास्त्रमें अनुमान प्रमाण मौर उसके अंग्-उपांग्ोंका ही प्राधास्य 
है और उसको छेकर स्वतन्त्र ग्रन्थ रचे गये हैँ तधापि जब हम वौद्धन्याय या णैन- _ 
न्याय झब्दका अोग करते हैं तो उसका तात्पर्य केवल अनुमान अम्ाण ने होकर 
कुछ विशेष होता है । और उन विशेषताओंके कारण ही वह बौद्धन्याय या जैव 
न्याय कहा जाता है । ह 


२, जैन न्याय 

प्रत्येक दर्शन या धर्मके प्रवर्ततकी एक विद्येप दृष्टि होती है जो उसकी 
आधारभूत होती हैं । जैसे मगवान्‌ बुद्धकी अपने घर्मअ्रवर्तनमें मध्यम प्रतिपदा 
दृष्टि है या शंकराचार्यफी अद्वैत दृष्टि हैं। जैमदर्शनके प्रवर्तक महा« 
पु्षोंकी भी उसके मूलमें एक विद्येष दृष्टि रहो है। उसे ही अनेकान्तवाद 
फट्ते हैं । जैनदर्शनका समस्त जाचार-विचार उसीके आधारपर हैं। इसीसे 
जैनदर्णन अनेरान्तवादी दर्शन फहलाता है और अनेकान्तववाद तथा जैनदर्शन 
दाब्द परस्परमें पर्याववाची-जँसे हो गये हैं। बह्तु सत्‌ ही है या अतत्‌ ही है, या 
नित्य ही है, भथवा अनित्म ही हैं इस प्रकारको मान्यताको एकाग्त कहते है और 
उसका विराकरण करके बस्तुको अ्रपेक्षामेदस सतृ-अत्तत्‌, नित्य-अनित्य भादि 
मानना अनेकान्तवाद है । 

अम्य दर्शनोंने किसीको नित्य और किसोको अनित्य माना है । किग्तु बैन 
दर्शन कहता हैं-- 

४आदीपमाज्योमसमस्यभाव: स्थादवादमुवानतिगदि वस्तु । 


सत्तिस्यमेनफमनिश्यमन्यदिति खदाशादिषतां प्रछापाः ॥! 
*-स्याण्म० इसको ७ भ्र 


दीपकसे डिकर आकाश तक एक्से स्वमाववाले हैं। यह बात नहीं है कि 
आफाश तित्य हो और दोपह अनित्य हो। द्ब्य टृष्टिसे प्रत्येक वस्तु नित्य है 
कौर पर्याय दृष्ति अनित्य हैं। बतः कोई भी वस्तु इस स्वभावका अतिझमण 
नहीं करती वर्योकि सबपर स्थाद्ाद या अनेकान्त स्वभावकों छाप लगी हुई ्। 
जिन-थाजाके हेपो ही ऐसा गढ़ते हैं कि अमुक वर्यु केवल निश्य ही है और 
अमुक केवल अवित्य ही है है है 

पध्याद्वाद शब्द 'स्थात शब्द अनेदार्त रूप अर्थका बाप अम्पन ड् रा 
एप स्पाहादका बर्चे अनेकास्तयाद बढ़ा जाता हैं। यह हयाडा३ ४० बशै- 
पा हैं । दसीसे पमस्तभद्र स्वामीने कहा है-- 


गृष्ठटभूमि भू 


“स्पाच्टच्इस्तावके न्‍्याये नान्येपामात्मविद्विपाम्‌ ॥ 
“--स्वयंमू० १०२ । 

है जिनेद्र, स्पात्‌ शब्द केवल जैनम्थायमें है, अन्य एकान्तवादी दर्शनोंमें 
नहीं है 

जैन दर्शन एक द्रव्य पदार्थ ही मानता हैं। उसे मानमनेपर दुसरे पदार्थके 
माननेकी आवश्यकता नहों रहती । गुण और पर्यायके आधारको द्रव्य कहते हैं । 
ये गुण और पर्याय इस द्रव्यके हो आात्मस्वरूप हैं। इसलिए ये किसी भी हालतमें 
द्रब्मसे पुथक नहीं होते । द्रब्यके परिणमनको पर्याय कहते हैं । णो बतछाता है कि 
द्रव्य सदा एक-सा कायम न रहकर प्रतिक्षण बदलता रहता हैं। जिसके कारण 

द्रव्य सजातीयसे मिलते हुए और विजातोयसे भिन्न प्रतीत होते है वे गुण कहलाते 

हैं। ये गुण ही मनुवृत्ति और व्यावृत्तिके साधन होते है । इसीसे जैन दर्शनमें 
सामान्य और विशेषकों पृथक्‌ माननेकों आवश्यकता नहीं रहतो । गुण, कर्म, 
समवाय, सामान्य, विशेष और अभाव ये सब द्रव्यकी हो अवस्पाएँ हैं। इनमें-से 
कोई भी स्वतन्भ पदार्थ नहीं है । 

बेदान्त दर्शन पर्यायफो अवास्तविक ओर पर्यापसे भिन्न द्रव्यकों वास्तविक 
मानता हैं। जैन दर्शन दोनोंको ही घास्तविक मानता हैँ। इसीसे वस्तु न केवल 
द्रव्य रूप हैं और न केवल पर्याय रूप है, किन्तु द्रव्य पर्यायात्मक हैं। वही प्रमाण- 
का विपय है । 

जैन दर्शन प्रमाण और नयसे वस्तुकी सिद्धि मानता है। स्वपर प्रकाशक ज्ञान 
ही अ्रमाण हैं। ज्ञान भात्माका स्वरूपहै, अतः उसे आत्मा शब्दसे भी कहते हैं । 
अनन्त धर्मवाल्ली वस्तुदे। किसी एक धर्मको जाननेवाले ज्ञानकों नय कहते हैं। जो 
नय बस्तुको केवल द्रव्यको मुख्यतासे ग्रहण करता है, उसे द्रव्याधिक मय कहते 
हैं, और जो नय वस्तुको पर्यायकी मुख्यतासे ग्रहण करता है, उसे पर्मायाथिक 
नय कहते है । 

ये नम भो स्याद्वाद या अनेकान्तवादकी देन है; इसीसे अन्य दक्षनो्में इसको 
घ्वति सुनाई नहीं पड़ती। अनेकान्तवादके दो फलितवाद हँ--सप्तभंगीवाद 
ओऔर नयवाद | अतः स्याद्वाद सप्तभंगीवाद और नयवाद, ये सब जैन न्‍्यायकी 
विशेषताएँ है। जैन विद्वानोंने उपके निरुपण और विवेचनमें बड़े-बड़े ग्रन्थ लिखे हैं 
और अनेकास्तवादके बलसे ही अन्य दार्शनिकोंका निराकरण और खण्डन किया है। 

, जब वादरागण-जैसे सूत्रकारोंने उसके सण्डनमें सूत्र रचे और उस सूत्रोंके भाष्य- 

कारोंने अपने भाष्योंमे स्थाद्वादका खण्डन किया तथा वसुवन्धु, दिग्ताग, धर्मकीति 
और थास्तरक्षित-जैसे बड़े-बड़े प्रभावशाली बौद्ध विद्ानोंने मी अनेफान्तवादको 


हर 


धर जैन न्याय 


आछोचना की तो जैन विद्वानोंने भो उनका सामना किया भौर उसके संरक्षणके 
लिए वाद भी किये । इस संघर्पफे फलस्वरूप जहाँ एक ओर भनेकान्तका तकंपूर्ण 
विकास हुआ वहाँ दूसरी ओर उसका प्रभाव भी विरोधी दार्शनिकोंपर पढ़ा । दक्षिण 
भारतमें जैनाचार्यों भौर मोमांसक तथा वेदान्तियोंक्रे बीचमें जो विवाद हुए 
उप्तका असर भीमांसादर्शन तथा वेदान्तपर पड़ा। मीमांसक कुमारिल भट्टने 
अपने मीमांसा इ्छोकवातिकमें जेमाचार्य समन्तभद्रको शैली और दाब्दोंमें तत्त्तको 
प्रयात्मक बतलामा हैं तथा रामानुजाचार्यने शंकराचार्यके मायावादके विरुद्ध 
विशिष्टाइतका निहूपण करते समय अनेकाग्त दृष्टिका ही उपयोग किया हैं । 

जैन दक्षेन न तो सृष्टिकर्ता ईश्वरफो हो मानता है और न वेदके प्रामाण्यको 
ही स्वीकार करता है। इसोसे उसकी गणना नास्तिक दर्शनोमें की जाती है 
यद्यपि यह कटुर शास्तिक है। अतः अनेकान्तके साथ सृप्टिकर्ता ईश्वर ओर 
चेदफे प्राभाण्यफो लेकर भी ईश्वर और वेदवादी दाशनिकोंसे जैनोंका संघर्ष होता 
चघा। ये हो तथा इसी प्रकारकी कुछ अन्य विशेपताएँ हैँ जिनको छेकर जैन 
न्‍्यायका उद्गम तथा विकास हुआ । 
३, अकलंक देवके पूर्व जैन न्यायकी स्थिति 

ऐतिहासिक कनुशीलनके आधारपर अब यह मान छिया गया है कि जैन 
धघर्मके तेईस्वें तोथंकर भगवान्‌ पाश्वनाथ ऐतिहासिक महापुणप थे कौर 
इस तरह ईसदी सन्‌रे ८०० यर्प पूर्व भारतमें जेन धर्मका प्रवर्तन उन्होंने किया 
था | उनसे २५० वर्षोके बाद भगवान्‌ महावीर हुए। तीत्त वर्षकी अवस्पामें 
उन्होंने प्रश्नज्या घारण की और बारह वर्षोंकी कठोर साथनाफे परचात्‌ पूर्ण कैबल- 
शान प्राप्त करके प्रथम धर्मदेशना की । उनके अधान पधिप्य इस्धभूति गौतम थे । 
उनको जोयके अत्तित्वके विपयर्में सम्देह था। उस सन्देहका निवारण फरनेके 
लिए वह भगवान्‌ महावोरके समवसरणमें गये और उन्हींके 






पादमूछमें जिन-दीक्षा 
छेकर उनके प्रघम ग्रणघर परपर आम्रीन हुए। उन्होंने भगवान्‌ महावीरके उप« 
देशोंफो यारह भंगोंमें प्रथित किया। उनमें-से ग्पारह अंगोम तो स्वसमयका अ्रति- 
पादन था किन्तु बारहवें दृष्टियाद्मे ३६३ दृष्ठियोंका (मतोंक्य) स्थापनाएूर्वक 
निराकरण था | परन्तु कालफ़मसे वह टुप्त हो गया 
माचार्य दुन्दकुन्द 

ईस्ाझ़ी प्रयम-डितीय दताइदीमें आचार्य बुख्दडुन्द हुए । उन्होंने बपने प्रस्पोंमे 
स्वृतन्थ झूपसे प्रमागफी तो चर्चा नहीं को हैँ फ्रिर भी झ्ानकी जो चर्चा उत्होंने 
की है यह दाशतिकोंडी प्रणाण चर्चासे प्रभावित प्रसोत होते है 





पृष्ठभूमि छ 


दार्शनिकोर्मे यह विवादका विपय रहा है कि ज्ञानकों स््रप्रकाशक, परप्रकाशक 
या स्वपरप्रकाशक मानता जाये । सम्मवतः आचार्य बुन्दकुर्दने हो ज्ञानकी स्वपर- 
प्रकाशताको स्वीकार करते हुए जैन दर्शनमें इस चर्चाका प्रथम सूभ्रपात किया 
और उनके बादके सभी आचायोंने आचार्य कुन्दकुन्दके इस मस्तव्यकोंएक 
स्वरसे माना । 

आचार्य कुन्दकुन्दने प्रवचनसार (१०४०,४१,५४-५८) में प्रत्यक्ष परोक्ष 
ज्ञानकी व्यास्या देकर उन व्यास्पाओंकों युवितसे भी सिद्ध करनेका प्रयत्व किया 
है। उनका कहना है कि दूसरे दार्शनिक इन्द्रियजन्य ज्ञानोंको प्रत्यक्ष मानते हैं 
किन्तु इन्द्रियाँ तो अनात्म रूप होनेसे पर द्रव्य हैं अतएवं इस्द्रियोंके द्वारा उपजब्ध 
बस्तुका ज्ञान प्रत्यक्ष कैसे हो सकता है। इच्दरियजन्य ज्ञानके लिए तो परोक्ष 
शब्द ही उपयुवत है पर्योकि जो ज्ञान परसे होता है उसे परोक्ष कहते हैं (प्रवचन* 
सार १-५७,५८) । 

आचार्य कुन्दकुन्दने व्यवहार दृष्टिसि तो सर्वश्ञको वहो व्याख्या की है जो 
उत्तरकालोन समस्त जैन साहित्यमें पायी जातो है. किन्तु निश्चय दृष्टिसे नभी 
ब्यारुया की है । उन्होंने कहा है-- 

“जाणदि पस्सदि सब्य॑ं बवहारणएण केवली भगवं। 

क्रेघलणाणी जाणदि पस्सदि णियमेण अप्पाणं ॥”? 
“नियमसार गाथा १५८ 

अर्थात्‌ व्यवहार दृष्टिसे केवली सभी द्रव्योंकी जानते हैं किन्तु परमार्थतः वह 
आत्माको ही जानते हैं । 

प्रवचनसारमे सर्वज्ञके व्यावहारिक ज्ञानका वर्णन करते हुए उन्होंने इस 
बातको जोर देकर कहा है कि श्रैकालिक सभी द्रव्यों और पर्यायोंका ज्ञान सर्वज्ञकों 
युगपद्‌ होता है । क्योकि यदि वह प्रैकालिक द्रव्यों और उनकी पर्यायोंकों गुगपदु 
ने जानकर क्रमश: जानेगा तो बह किसी:एक द्रव्यको भो नहीं जान सकेगा । 
और जब वह एक ही द्रव्यको उसकी अनन्त पर्यायोके साथ/नहीं जानेया तो वह 
सर्वज्ञ कँप्ते होगा (१-४८,४९)। यही तो सर्वज्ञका माहात्म्म_है कि वह नित्य 
प्रेकालिक सभी द्रव्य पर्यायोंको युगपद्‌ जानता है (१-५१)। किन्तु जो पर्याय 
अमुत्पन्न है या विनष्ट हो चुकी है उन्हें केवलज्ञानी कैसे जानता है ? इस प्रश्नका 
समाधान करते हुए उन्होंने लिखा हैँ कि समस्त द्रन्‍्योकी सदभूत और असदुभूत 
पर्याय विशेषरूपसे वर्तमानकालिक पर्यायोंको तरह स्पष्ट अ्रतिभापित होती हैं। 


१, नियमसार गा० १६०-१७० । 


पर जैन न्याय 


यही तो उस ज्ञानकी दिव्या है कि वह अनुत्वन्न और विनष्ट पर्यायोंको भी जाय 
ढेता है ((-२७,३८,२९) । इस तरह आचार्य कुल्दकुन्दने तहंपूर्ण दार्भनिक 
शैलीका अवलम्बन लेकर प्रत्यक्ष और परोक्ष प्रमाणोंके जैन सिद्धान्त सम्मतत 
जक्षणोंका उपपादन किया । 


आचार्य उमास्थामि 


कुन्दकुन्दफे उत्तराधिकारी आचार्य उमाध्यामिने “्रमाणनवैरधिगम:” इस 
सूत्रके द्वारा स्पष्ट रूपसे प्रमाणकी चर्चाको अवतरित्त किया और नमकों प्रमाणसे 
पृथक रसकर प्रमाणकी तरह नयक्री भी समान स्थान दिया। उन्होने पाँच 
ज्ञानोंको ही प्रमाणो बतलाया तथा प्रत्यक्ष और परोक्ष भेंदोंगें विभाजित करफे 
"मत्तिः रुखृतिः संज्ञा चिन्तामिनियोध इत्यनर्धान्तरम सुत्रके द्वारा दर्शनास्तरमें 
मान्य प्रमाणोंका अन्तर्भाव परोक्ष प्रमाणमें किया। इस तरह आचार्य उम्रा- 
स्वामीने तत्त्वार्थ सूत्रके द्वारा ऐसे थोजोंका वपन किया, जो काछकफ्रमसे प्रस्‍फुटित 
होकर प्रमाणविपमक चर्चाके आधार बने । 


स्वामी समन्तभद्र ओर सिद्धसेन 

आचार्य मुल्दकुन्द और उमास्वामोके पश्चात्‌ जैन बाडूमयके नोलास्वरमें 
कालक्रमसे दो जाजवल्यमाद नक्षत्रोंका उदय हुआ । ये दो नक्षत्र थे स्वामी समन्‍्त* 
भद्र और सिद्धसेन दियाकर । स्वामी समन्तभद्र श्रश्तिद्ध स्तुतिकार थे । बादके छुछ 
प्रग्यफारोंने इसो विशेषणके साथ उनका उल्लेख किया है! अपने दृष्टदैवकी 
स्तुतिके व्याजसे उन्होंने एक ओर हेतुबादके म्राधारपर सर्वशरकी सिद्धि 'फो, दूसरी 
ओर विविध एफकाम्तवादोंकी समीक्षा करके अनेकान्तवादफी प्रतिप्ठा पी । उनको 
छेकषननोका केद्धविन्दु गेव्ल अनेकान्तवाद था) उसोके स्थापन और विवेधनमें 
उन्होंने अपनी प्राज्जल लेसनोका सदुपयोग फिया। इसीसे उसके भ्रस्धोंमें नें 
काग्तवादके फ़लितवाद नये और सप्तमंग्रीका भों निरुषण मिलता है। उन्होंने 
जैन परम्परामें सम्भवतया सर्वप्रथम न्याय शब्दका अ्योग करके एक ओर स्यायकों 
स्थान दिया तो दूसरी ओर न्याय शास्प्रमं स्पाहाइकों गुम्फित किया ।--स्पयंसू 
स्थीग्र इड्लोफ १०२) हु 

उन्होंने हो सर्वप्रथम मर्दशताकी सिद्धिमें नोचे लिखा अनुमान उपस्यित 
किपान- 


२. तत्वायंगत १-६। २. व्रद्यममायें/ १-१०॥ १. शछापंदप एह१३॥ 


चृष्टभूमि | 


“सूक्ष्मान्तरितदूरार्था: प्रत्यक्षा: कस्यचिद्यथा । 
अजुमेयरयतो5्ग्न्याद्रिति सर्वज्ञसंस्थितिः ॥!! 
[ आप्तमीमांसा इलो० ४ ] 


'सूक्षम परमाणु वगैरह, अम्तरित राम-रावण वगैरह और दूरवर्ती सुमेर 
वगैरह पदार्थ किसीके प्रत्यक्ष है, अनुमेय होनेसे, जैसे अग्नि वगैरह । इस प्रकार 
सर्वक्षकी सम्यक स्थिति होती हैं । इस कारिकाकों पढ़नेसे ध्ावरभाप्यकी एक 
पंबितका स्मरण हो आता हैँ ।--“चोदना हि भूतं भवन्‍त भविष्यन्त॑ सूट्ष्म 
व्यवद्वित विधरकृएमिस्येव जातीयकमर्थ मवगमयितुमलम ।? ( ध्वा० भा० 
१०१०२) 

भाष्यके सूदम व्यवहित और विध्रकृष्ट शब्द तथा फारिकाके सूद्म अन्तरित 
ओर दूर शब्द एकार्थवाची है । दोनोंमें विम्व-प्रतिविग्व भाव झलकता है। और 
ऐसा छगता है. कि एकने दूसरेफे विरोधमें अपना उपपादन किया है। शबर 
स्वामीका समय २५० से ४०० ई० तक अनुमान किया जाता हैँ | स्वामी समन्त- 
भद्रका भी यही समय है । विद्वान्‌ जानते हैं कि मीमांसक वैदफो अपोरुषेय और 
स्वतःप्रमाण मानते हैं। उनके मतानुसार बेद भूत, वर्तमान, भावि तथा सूक्ष्म, 
व्यवहित और विप्रकृष्ट अ्योका ज्ञान करानेमें समर्थ हैं। इसीसे वह किसी 
सर्वेज्षको नहीं मानते। किस्तु जेन वेदके प्रमाण्यकों स्वीकार नहीं करते और 
जिनेन्धको सर्वज्ञ सर्वदर्शी मानते हैँ। अतः समन्तभद्रने शावर भाष्यके विरोधमें 
यदि सर्वज्ञकों सिद्धि हेतुवादके द्ारा को हो तो कोई अयुक्त बात नहीं है । ध्ायद 
इसीसे शाबरभाष्यके व्याख्याकार कुमारिलने समन्तभद्रकी सर्वज्ञताविपयक 
मान्यताको सूब आड़े हाथों लिया है और उसका परिमार्जन अकलंकदेवनें अपने 
न्यायविनिश्वयमें किया है । 

इस प्रकार समन्तभद्रने जैन न्‍्यायकी स्थापना करके उसे जो कुछ दिया 'उसे 
संक्षेपर्में इस प्रकार कह सकते हैं-- हु 

१. जैव वाइमयके प्राण अनेकान्तवाद और उसके फलित सप्तरभंगोवादकी 
प्रक्रियाको प्रदर्शित करके दर्शनज्ञास्व्रकी प्रत्येक दिज्लामें उनका व्याव- 
हारिक उपयोग करनेकी प्रणालोको प्रचलित किया 

२. मनेकास्तमें अनेकास्तकी योजना करनेंकी प्रक्रिया बतलायी। 

२. देखों आप्तमीमांसा । कि श्लो० १०३१ 
३ 
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३. प्रमाणका दाशनिक लक्षण कौर फल बतलाया। 

४, स्याद्मदकी परिभाषा छह्थिर को । 

५. श्रुत प्रमाणकों स्थाह्नद मौर विशकलित अँशोंकों नय बतछाया । 

घुनय और दुर्नयको व्यवस्था की [४ 

आचार्य समन्तभद्रकी उपलब्ध रचनाओंमें दार्शनिक दृष्टिसे तीन रचनाएँ 
उत्लेसनीय हैं - आप्तमीमांसा, युवत्यनुशासन और स्वयम्मूस्तोत् । इन तीनोंमें 
भी आप्तमोमांसा विशिष्ट कृति हैं। इसमें एक सो चौदह कारिकाएँ या इछोक 
है । अन्तिम कारिकामें कहा है कि सम्यक्‌ और मिथ्या उपदेक्षोंक्रे भेदको समझाने- « 
के लिए इस आप्तमीमांसाकी रचना को गयो । इसका प्रारम्भ इसके नामके 
अनुसार भाप्तकी मीमांसापे होता है। पाँचवीं कारिकार्में अनुमान प्रमाणवे द्वारा 
सर्वशताकी सिद्धि करके छठो कारिकामें कहा हैं कि वह सर्वज्ञ जिमेद्धदेव, तुम 
ही हो पर्योकि तुम निर्दोष हो ओर तुम्हारे वचन युवित और धशास्त्रसे अविए्द् 
हैं। और युक्ति और शास्त्रसे अधिरद्ध इसलिए हैं कि मापके द्वारा प्रतिपादित 
भोद्षादि तत्त्व प्रमाणसे पाधित नहीं होते, जब कि आपके मतसे बाह्य एकान्त* 
वादियोंका एकान्त तत्त्व प्रत्यक्षे बाधित है; फ्योकि एकान्तवाद्में ने तो 
परछोक हो बनता हैँ ओर न पुण्य पाप कर्म ही बनते हैं।...*ै 

इस प्रफारसे आदिको बराठ वाारिफाओंके द्वारा भूमिका बाधकर समन्तभद्रने 
सबसे प्रथम भावेकान्त और अभावकान्तकी समीक्षा की हैं | उत्के पश्चात्‌ परस्पर 
निरपेकश्ष उमयैकान्त और अवाच्यैकान्तमें दोपापादन किया है। पुन! छिस्रा है-- 

“क्थ॑चित्ते सदेवेष्ट कंथंचिद्सदेव ततू। 
शथोमयमवाच्यं च मययोगात्न सर्वथा ॥! 

[ भाप्तमीमांसा इटो० १४ ] 
है जिनेस्॑द श्यापफे मतमें यस्तु कपश्चित्‌ सत्‌ ही है, कयश्वित्‌ असत्‌ ही है, 
कयश्यित्‌ सत्‌ मसत्‌ ही है मोर कपश्पित्‌ अवाध्य ही हैं। ऐसा नय दृष्टिसे है, 
सर्वपा नहीं * 

अर्थात्‌ न फोई स्वया सत्‌ की है, ने सर्वधा असत्‌ हो भर गे सर्वपा अयाध्य 
हो है। विम्तु स्वरुपको अपेक्षा वस्तु सत्‌ है और पररुपकी अपेक्षा वरतु समस्त 





१. रपरावभासद यथा परमार सु इद्धिलएयग--न्यपम्मू० रसो० ६१ ॥ ३. डेप 
फतमादत्प शेग्य्वादा नशनपधीर । रैव्शानन्‍्मा० मी० । ३. आ० मी? इलो० (०४ । 
४. भा० मी सनो० १०६। 
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है । यदि ऐसा नहीं माना जाता तो कोई भी वादी इष्ट तत्त्वकी व्यवस्था नहीं 
कर सकता; ययोक्ि वस्तुको व्यवस्था स्वरूपके उपादात और पररुपके त्यागपर 
ही निर्भर है। यदि यस्तुकों स्वरूपफी तरह पररूपसे भी सत्‌ माना जाये तो 
चेतनफे अचेतन होनेका प्रसंग आता है । यदि वस्तुकों पररूपकी त्तरह स्वरूपसे 
भी असत्त्‌ माना जाये तो सर्दया घून्यताका प्रसंग आता हैं। इस तरह आचार्य 
समन्तभद्वने सप्तभंगोके आद्य चार भंगोंका उपपादन करके लिखा है-- 


“ह्येपभद्गाश्व॒ नेतब्या यथोक्तनययोगत्त: । 
न च कश्रिद्विरोधो$स्ति मुनीन्द्र तव शासने ॥!? 


[ भाप्तमीमाँसा इलो० ३० ] 


शेप तोन अंग भी उक्त नयमोजनासे छगा लेने चाहिए। हे मुनोद्ध, आपके 
मतमें कोई विरोध नहीं है। 

भावेकान्त और अभावषकान्तकी ही तरह आगे अद्वेत्तैकान्त, इैर्तकान्त, नित्य" 
कान्‍्त, बनित्येकान्त, भेदैकान्त, अभेदकान्त, देववाद, पुरुपार्यवाद, हेनुवाद, आयम- 
वाद आदि एकान्तवादोंकी समीक्षा करके अन्तमें गय दृष्टिसे सबका समन्वय करते 
हुए अनेकान्तवादको सर्वश्न स्थापना की हैं। इन एकान्तवादोमें सम्मवतया उस 
समयके सभी दर्शनोंका समावेश हो जाता है और इस तरह समन्तभद्वने अनेकान्त- 
चादकी स्थापनाके व्याजसे सभी दर्शनोंको समोक्षा को है । 


पहले हम लिप्त आये है कि जैन दर्शन द्वव्यक्षों गुणपर्यायात्मक मानता है 
उसोका विशछेषणात्मक दूसरा लक्षण उत्पादग्प्रयश्नोव्यात्मक हैं। अर्थात्‌ वस्तु 
प्रतिसमय उत्पन्न होती है, नष्ट होती हैं और ध्रुव रहती है, इस तरह वह त्रपात्मक 
हैं। इसीको सिद्ध करते हुए समन्तभद्वने कहा हैं--- 


“न सामास्यात्मनोदेति न ब्येति व्यक्तमन्वयात्‌ | 
ब्येतव्युदेति विशेषात्त सहकन्नोदयादि सत्‌ ॥? 
[ आप्तमीमांसा इलो० ५७ ] 


सामान्यख्पसे वस्तु न उत्पन्न होती है न नष्ट होती है; क्योंकि सामान्यरूप 
बस्तुकी प्रत्येक दशामें स्पष्ट अनुस्यूत देखा जाता है । अतः अन्वयरूपसे वस्तु ध्रुव 
है । और विशेषरूपसे नष्ट होती और उत्पन्न होती हैं। अतः एक वस्ततुमें उत्पाद 
'आदि तोनों एक साथ रहते हैं । तोनोके समुदायका नाम ही सत्‌ है । 
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आगे इसे दृष्टान्त-द्वारा स्पष्ट करते हुए लिखा है-- 
मघरमौलिसुवर्णार्थी नाशोत्याद्स्यितिप्वयम्‌ । 
प्ोकप्रमोद्माध्यस्थ्यं जनो यातरि सहँतुकम्‌ ॥?! 
[ आप्तमीमांसा इछो ० ५९ ] 


एक राजाके पाप्त सोनेका घड़ा है। राजपृत्रीको वह घड़ा प्रिय है| किन्तु राजपुत्र 
उप्तको तोड़कर मुकुट बनवाना चाहता हैं। जब घड़ेकों तोड़कर मुकुट बना तो 
छड़कोको घटके नाशसे क्ोक हुआ, ओर राजपृत्रकों मुठ्रुट बनता देखकर प्रसन्नता 
हुई । किन्तु राजा मध्यस्थ रहा उसे न छोका हुआ न हर्ष; प्रमोकि बह तो स्वर्णायी 
था और सुवर्ण धट ओर मुकुट दोनों दक्षाओंमें वर्तमान था। अतः एक ही यस्तुकों 
छेकर एक ही साथ तोन व्यकितियोके जो तीम प्रकारफे भाव हुए थे सह्ेतुक हैं । 
इसछिए वस्तु श्रयात्मक है । 
मीमांसक कुमारिलने भी समन्तभद्रके हो दृष्ठास्तको उन्हींके प्लददोंमें व्यक्त 
फरते हुए सामान्यनित्यताको स्पीकार किया है--- | 
धवर्धमानकमड़ें व रुचकः फ्रियते यदा । 
तदा पूर्वार्थिनः शोक: प्रीतिश्वाप्युत्तरा9िनः ॥ 
इमार्थिनस्तु माध्यस्थ्यं पस्माद बस्तु भ्रयात्मकुस 
नोस्पादस्थित्रिमग्रानाम माये स्यान्मतित्रयम ॥| 
मे नाशेन बिना झोको नौधषादेन यिना सुसम । 
स्पिर्या बिना ने साध्यस्थ्यं सेन सामान्यनित्यता ॥ 
[ मीमांसाइलो ० बा० इछो० २१-२६ ] 
मर्पा्‌ जब सोनेशे ध्यादिकों तो्टकर उत्तकी मात्रा बगायी जातों है तब 
प्याऐफे मर्यीकों दोक होता है, मालाए अर्थोकों प्रसन्नता होती है, किन्तु सुवर्रे 
अर्धीको न शोक होता है और न प्रसम्नता। अतः यस्तु श्रयात्मक हैं। क्योकि 
उत्पाद ध्यिति और विनाशके अमायमें तीम प्रकारको घुद्धियाँ नहीं हो सती - 
माशके बिता शोक नहीं हो सकता, उत्पादफे बिना गुस्त नहीं हो! सकता और 
स्पितिफे दिना मास्यस्थ्य महों हो सकता अतः सामान्य नित्य भी है । 
समन्तभद्र स्वामीने स्थादादका खदाग इस प्रकार किया है-- 
वस्थादाद: स्वपैदास्तत्पागाए किंशतविद्धिधिः 
सपामद्ानयापश्ों दैवादेयदिशेषरः त? 
| झ्लादामामांसा इस्टों ० १०४ ] 
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धर्यात्‌ किल्‍्चित्‌ कथश्चितू कथश्चन आदि स्थाहादके पर्याय शब्द हैं । 
बहू स्पाद्ाद सर्वया एकास्तोंका त्याग करके आर्थात्‌ अनेकात्तकों स्थीकार करके 
सात भज्ञों और नयोंकी अपेक्षाते हेय जोर उपादेषका भेदक है। भर्यात्‌ स्थाद्राद- 
के बिना हेप और उपादेयकी व्यवस्था नही बन सकती । 
समम्तभद्र स्वामीने स्थाद्ादकों श्रुतप्रमाण स्थापित करके उसके भेदोंको 
नये कहा है । यधा-- 
"स्याद्वाद्प्रपिमकतायविशेषष्यन्जफो नयः ९? 
| आाप्तमीमांसा इछो ० १०४ | 
स्पाद्मादके द्वारा गृहोत अ्के ब्रिशेषोंको जो व्यवत करता है उसे नय कहते है । 
असलमें अनेकास्तात्मक अर्थका प्ररूपक स्याह्वाद हैं और उसीके फलित बाद 
सप्तभंगीवाद और नयवाद है ये तीनों बाद जैनन्पायकों ही विशेष देल है. 
. पयोंकि जैन दर्शन अनेकान्तवादी हैं और अनेकान्तवादका प्ररूपण स्थादवादके बिता 
नही हो। सकता। किन्तु स्पाद्रदके द्वारा प्रशपित अनेपरान्तात्मक बसतुमें-से जब 
कोई बबता या ज्ञाता किसी एक घर्मकी मुख्यतासे वस्तुचर्चा करता है जैसे बौद्धदर्दन 
बह्तुको क्षणिक मानता है और अन्य दर्शन किसोको नित्य या किसोको मतित्य 
ही मानते है, तो यह एकान्तवादी दृष्टि नय है। किन्तु नय तभी सुनय है जब 
बह इतर दृष्टिपोसे निरपेक्ष व हो, अन्यथा वह दुर्नेय कहा जायेगा बर्योकि बच्तु 
एकान्तरूप ही नहीं है। अतः निरपेक्ष प्रत्येक नय भिथ्या है किन्तु सब नयोंका 
सापेक्ष समूह मिथ्या नहीं है । यही बात समन्तभद्द स्वामीने कहो है-« 
“मिध्यासमूहों मिथ्या चेक्ष मिध्येकान्ततास्त नः | 
निरपेक्षा नया मिथ्या सापेक्षा वस्तु तेड्थकृत्‌ ॥7 
[ भाप्तमीमांसा इलो० १०४ ] 
समस्तभद्र स्वामीके दूसरे ग्रन्य युवत्यनुशासनमे ६४ पद्च हैं । उनके द्वारा 
भगवान्‌ वर्धमान महावीरकी स्तुतिके व्याजसे एकान्तवादी दर्शनोंका निराकरण 
करते हुए महावीर भगवान्‌के मतको अद्वितीय ओर उनके तौर्थकों सर्ोदिय तौर्थ 
बतलाया हैँ--- 
“सर्चान्तवत्तदूगुणमुज्यकर्पं सर्चान्तश्ून्यं च मिथोइनपे क्षम्‌ । 
सर्वापदामन्तकरं दुरन्‍्तं सर्वोदियं तीर्थमिदं तवैध ॥/? 
[ चुकत्यनुशासन इलो० ६३ ] 
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है बोर भगवानु ! आपका तीर्थ सर्वान्तिवान्‌ है--सामाग्य-विशेष, एक-अनेक, 
विधि-निरपेध आदि परस्परमें विरुद्ध प्रतेत होनेवाड़े सब धरमके समत्दयकों छिये 
हुए है, साथ ही गौण और मुस्यकी कल्पनाको हिये हुए है भर्पात्‌ अनेकर्षर्मा- 
त्मक बस्तुमें-से जो धर्म विवक्षित होता हैं वह मुख्य फहछाता हैं और जो अवि- 
यक्षित होता हैं वह गौण कहलाता है। इसीसे उप्तमें विरोधफों स्थान नहीं हूँ । 
किन्तु जो मत इस अपेक्षायादकों स्वीकार नहीं करता और सर्ग्रधा निरपेश वस्तु 
धर्मको स्वीकार करता है, उसमें किसो भी घर्मका अस्तित्व बन नहीं सकता, 
अतः बह सब पर्मंती णून्य हो ठहरता है । इसलिए आपका ही तीर्थ सब दुःसोंका 
अन्त करनेवाला है, मिरन्‍्त है - उसका खण्डन करना धवय नहों है। भतः वह 
सबके अम्पुदयका कारण होनेसे सर्वोदिय तोर्थ है। 
सात भंगोंका उपपादन करते हुए कहा है-- 
/व्धिनिपेधो5नमिलाप्यता चउ त्रिरेकशसिद्विश एक एप । 
त्रयों शिकष्पास्तव सप्तथा अमी स्याच्छच्दनेयां: सकछाम॑भेदे ॥! 
[ युकस्यनुशासन इलो० ४५ ] 


विधि, निपेष और अनभिलाप्पता घर्पात्‌ स्यादस्त्मेब, रपासतास्त्येव, स्मादव- 
बतव्य एवं ये एक-एक करके तोन मूछ विकल्प हैं। इनके साथ इतके विपक्षभूत 
धर्मकी मिलानेसे द्विसंपोगी भंग तोम होते है--स्थादस्ति नास्त्मेव, स्थाइस्वि अब- 
मतव्य एवं, स्थास्तास्ति अववतब्ध एवं॥ और एक शिप्तगोग भंग होता है-- 
स्पादस्ति नास्ति अववतभ्प एवं। इस तरह ये सात, भंग सम्पूर्ण अर्थमेद्मं घटित 
द्वोते हैं। और ये भंग स्पात्‌ पदने द्वारा मेय है । + 

इप्मी प्रकार अन्य पद्मोंके द्वारा एकान्तवादी दक्धनोंके विविध मन्तब्योंका निरा+ 
करण फरते हुए ग्रन्थवारमे युवत्यनुशासन तामको सार्थक घ्िद्ध किया हैँ-- 

“इृश्टगसाम्पासग्रिर्दमर्भप्रूपण युरूयनुशासन ते । 

[युररयजुशासन झलो० ४८] 

प्रत्यध भौर मापमसे अविरद्ध अर्थडा प्रर्पण यृव्यनुशासन हूँ और आपको 
वहीं दभिमत है 

ठोग़रा प्रस्य स्वममस्मूस्तोत चौदोस तौयंकरोंके स्तवगके झपमें हैं किसु यह 
स्तवत भी दार्शनिक पर्माओंस्ते ओतप्रोत है । उसमें भी पॉबयो सुमतिशिन 
स्वत, सौर्यां सुदिपिनित स्तन, ग्पारद्ण श्रेथोगिन रेसयस, तेरहवाँ विभसध 
जिन स्वगन और अट्टारट्दों अरभिव स्तन विशेष मदृश्यपूर्ण है । इनमें स्थाडा 
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अमेकास्तवाद और नयवादोंकी दृष्टिसे वस्तु स्वरपका सम्यकर विश्लेषण किया 
गया है-- 
“न सर्वथा निस्यमुदेस्यपैति न व क्रियाकारकमन्न युवतम्‌ । 
नेबासतो जन्म सतो न नाशो दीपस्वसः पुदूगलमावतो$स्ति ॥ 
[ स्वयंभूस्तोन्न इलो० २४ | 
गदि बस्तु सर्वया नित्य हो तो उसमें उत्पाद व्यय नहीं हो सकता, भर मे 
उसमें क्रिया-कारफकी हो योजना बन सकती है। जो सर्वेधा असत्‌ है उसका 
कभी जन्म नहीं होता और जो सत्त्‌ हैं उसका कभो नाश नहीं होता | बुझनेपर 
दीपकफा सर्वधा नाश नहीं होता, यह उस समय अन्धकार रूप पुदुगल पर्यायके 
रूपमें अपना अस्तित्व रखता हैं । 
नोवें सुधिधि जिनके स्तवनमें वस्तुको नित्यानित्यात्मक पिद्ध बरते हुए 
लिपा है-- 
“नित्य॑ तदेवेदमिति प्रतीतेन नित्यमन्यत्मतिपत्तिसिद्धेः । 
न तद्विस्दं यहिरस्तरक्षनिमित्तमित्तिकयोगतस्ते ॥” 
[ स्वयंभूस्तोन्र इछो० ४३ ] 
यह वही है इस प्रकारको प्रतोति होनेसे वस्तुतत्त्व नित्य है और यह्‌ वह्‌ 
नहीं अन्य है, इस प्रकारकी प्रतीतिकी सिद्धिसे वस्तुतत्त्व नित्य नहीं, अनित्य है । 
इस प्रकार वस्तुका नित्य और अनित्यपन बापके मतमें विरुद्ध नहों है क्योकि 
घढ बाह्य और अन्तरंग निमित्त और उनसे होनेवाले कार्यके सम्बन्धको लिये 
हुए है। कर्थात्‌ अन्तरंग और वहिरंग कारणोंके योगसे उत्पन्न हुआ घट अन्तरंग 
कारण मृतिकाकी अपेक्षा नित्य है और बहिरंग कारणके योगसे उत्पन्न हुई घट 
पर्यायको अपेक्षा अनित्य है । 
अडारहवें अरजिन स्तोन्र्मे अनेकान्त दृष्टिको सच्ची बतलाते हुए लिखा है-- 
“अनेकान्तात्मदश्टस्ते सती झून्यो विपयंय: । 
त॒तः सर्च भूपोक्‍त स्यात्तद्युक्त स्वधातत: ॥”! 
हे [ स्वयंभूंस्तोन्न इलो५ ५४८ ] 
आपको मनेकान्त दृष्टि सच्ची है। उसके विपरीत जो एकान्त मत है वह 
शून्य रूप असत्‌ हैं। अतः अनेकान्त दृष्टिसि रहित जो कथन है वह सब मिथ्या 
(है क्योकि बहू अपना ही घातक है। 
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धस्देकनित्यवक्तम्यास्वद्विपक्षाइच ये नया; | 
सर्वधेति भ्रदुष्यम्ति घुष्यन्ति स्वादितीह ते ॥7 
[ स्वयंमूस्तोच्र इलो० ३१०१ ] 


सातू एक, वित्य, वक्तव्य और इसके विपक्ष रूप असत्‌ अनेक अनित्य 
अवपत्तव्य ये जो मय हैं--वस्तुके एक-एक घर्मके ग्राही हैं, ये सर्वधा रूपमें तो 
सति दोपयुकत हैं और स्पात्‌ रूपमें पृष्टिकारक हैं। गर्षात्‌ सर्वपा सतु, सर्थथा एक, 
सर्वपा नित्य, सर्वधा वक्‍्तव्य या सर्वधा असत्‌, सर्वषा अनेक, सर्वेया अनित्य, सर्वया 
अवपतव्य रूपसे जो एव्गन्तबादी पक्ष हैं वे सद दोपयुवत है, मिच्या हैं। किग्तु 
यदि उनके साथ 'सर्वधा' के स्थानमें स्यात्‌ मा कथश्चत्‌ प्रयुवत किया जाये 
कि स्थात्‌ नित्य, स्पात्‌ बनित्य बादि, तो थे सम्यक होनेसे वत्तुके स्वरूपके पोपफ 
द्वोते है । ; 
विस्तु इस प्रफारका स्पाद्ाद जैन स्पायमें ही हैं-- 
"सर्वंधा नियमस्यागी यथाच्ष्टमपेक्षकः । 
स्पाच्णव्दस्तायके न्‍्याये नाम्येपामास्मविद्विपाम्‌ ॥!! 
[ स्वयंमूस्तोप् इों० १०२ ] 


सा्बंधा रूपसे कषन करमनेके नियमका त्यागी और ययादृष्टकों अपेक्षामें 
रफ़्नेव्ाला स्थात्‌ दाब्द आप जिन देवके ही ग्याग्म है, दूसरे जो स्वयं अपना 
पात करनेके फारण अपने हो बरी है, उन एकान्तबादियोक़े न्यायमें नदी है । 
इस एछोपे पूर्वार्धमें स्याद्वादका स्वरूप बढ़े सुन्दर ओर सरऊ ढंगये बतलाया 
है। जो सर्वधाके नियमकों नहों मानता रया जिस सत्‌ झसत्‌ रुपये वस्तु प्रतोत 
होती है, अपेशा भेदसे उठफी स्वीकार करनेयाता स्पाद्ाद हैं। जेंसे द्रम्य पर्या- 
मात्मक यरतु द्वब्यहपसे नित्य है कौर पर्यापहपसे अनित्य हैं। इसो स्तोवगा 
बागामी पद्य अत्यन्त महत्त्यपूर्ण हैं। अनेकान्तवादों सदको अनेझाग्तारमक मानते 
है। तब अनेतान्त भी अनेझान्तात्मफ हुआ । बतः जनेकास्त है और नहीं भी हैं, 
ऐसा बहनेपर अनेरास्त गहीं भी है तो एक्ान्तवाद था जाता है। इस ापततिका 
परिद्वार मरते हुए स्वामी समन्तभदने सीने क्‍स्िसे अनुसार अनेगास्तमें अनेफारात्य 
शो योजरा भी है 
| शअनेडास्तोअप्पनेकास्त: प्रमाशनव्ताधनः ) 
अमेकान्त: धमाणाणे रादेकास्ठो८विताजयात ॥ 
[ स्पयंसूसतोंत्र इटो * १०३ ह] 


फ् 
।] ६५ 
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आपके मतमें अनेकान्त भो प्रमाण और सय दृष्टिसे अनेकान्त स्वरूप है । 
प्रभाणकी अपेश्षासे लनेकान्त सिद्ध होता है कौर विवक्षित नयदृष्टिति झनेकान्तमें 
एकान्तरूप सिद्ध होता हैं । 
समम्तभद्के इस काथनका विश्लेषण अकलकदेवने अपने तत्त्वार्थवार्तिकर्मे 
किया है । अनेकान्त और एकान्त दोनों हो सम्पक्‌ और मिथ्याके भेदसे दो प्रकार« 
के होते हैँ | ध्रमाणकरे द्वारा निरूपित वस्तुके एकदेशकों सयुवित प्रहण करनेबाछा 
"सम्पगेकान्त है। और एक घर्मका सर्वधा अवधारण करके अन्य धर्मोका निराकरण 
करनेवाछा मिथ्या एकास्त है। एक बस्तुमें युषित मोर आगमसे अविरुद्ध अनेक 
विरोधी घममोको ग्रहण करनेवाला सम्यगनेकान्त है तथा वस्तुकों तत्‌ अतत्‌ कादि 
स्वभावसे शून्य कहकर उसमें अनेक घर्मोकी भिथ्या कल्पना करनेवाला अर्थशून्य वचन- 
विल्ास मिथ्या अनेकान्त है। सम्यगु एकान्त नय कहलाता है तथा सम्यगनेकान्त 
प्रमाण । यदि अनेकान्तको अनेकान्त ही भाना जाये और एकान्तका छोप किया 
जाये तो सम्यगेकाग्तके अभावमें शासादिके अभावमें वृक्षके अभावकी तरह 
एकान्तोंके समुदायरूप अनेकान्तका भी अभाव हो जायेगा। ओर यदि एकान्त ही 
माना जाये तो अविनाभावी अन्य धर्मोंक्रा लोप होनेपर प्रकृत धर्मका भी छोप 
होनेसे सर्वलोपका प्रसंग आता है । * 
स्वयम्मू स्तोत्चके अन्तिम महावीर जिनस्तवनमें स्याह्मादको अनवध बतलाते 
हुए समन्तभद्वनें अपने स्तवनको पूर्ण किया है-- 
“अनवद्यः स्पाद्ादस्तव धष्टेशविरोधत: स्याद्वादः । 
इतरो न स्थाद्वादः सद्वितयविरोधान्मुनीदवरा5स्याद्वादः ॥! 
[ स्वयंभूस्तोन्न इलो० १३८ ] 
है मुनीश्वर ! 'स्पात्‌' शब्दपूर्वक कथनको लिये हुए आपका जो स्याद्वाद है, 
बह निर्दोष है, वयोंकि प्रत्यक्ष और आगमादि श्रमाणोंके साथ उसका कोई विरोध 
नहीं है । दूसरा जो 'स्थात्‌' छाब्दपूर्वक कथनसे रहित सर्वथा एकान्तवाद है, वह 
निर्दोप नहीं है बयोंकि चह प्रत्यक्ष और भागमादि प्रमाणोंसे विरुद्ध है । 
इस प्रकार समन्तभद्वने अपने स्तुतिपरक दार्शनिक प्रकरणोंके द्वारा स्याद्वाद- 
का संस्थापत, विवेचन और संवर्धन किया। ओर इस तरह दे स्थाह्रदके जनक 
कहलाये। 
आचार्य सिद्सेनकी कृतियोंमें सन्‍्मतितर्क विशेष महत्त्वपूर्ण है। इसकी भाषा 
प्राकृत हैं। यह तीन काण्डोंमें विभवत है । इसमें एक सौ छयासठ पद्म हैं । पहुछे 


२. त्तार्थवातिक शाइाज 
डरे 
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फाण्डकों नय काण्ड नाम दिया हैं। इसमें ग्रन्यकारने मुख्य झूपसे नथत्राद ओर सप्त- 
भंगीवादकी चर्चा की है। प्रथम उन्होंने अनेकान्तदृष्टिकी आधारभूत सामास्यग्राही 
दरव्पास्तिक और विशेष्राही पर्मायास्तिक दृष्टिका पृथक्‍करण करके उनमें नयोंका 
विभाग किया है । तत्वार्थमूत्न ( १-३३ ) में,.नय सात बतलाये हैं । डिन्‍्तु विद 
सेनने सात नयोंको छहमें संकलित किया हैं। उनका मन्तव्य है कि सैंगम कोई 
स्वतन्त नय नहीं हूँ, संग्रहसे एवम्भूतनय तक छह सय हो स्वतन्त्र हैं। नयविछपण- 
में यह उनको अपनी विशेषता है । दूसरी विशेषता मह है कि द्रध्याविक सयकी 
मर्यादा ऋजुसूत्र नय तक थी। सिद्धसेनने उसे व्यवहार नथ तक ही रखा। उनका 
पहना है कि ऋजुसूशसे छेकर समो नय पर्णायास्तिक नयकी मर्मादार्मे आते हैं। _ 

नयवादकी चर्चा सिद्धप्तेनने मुख्य तीन बातें कही हैं-दोनों मूछ नयोंफा 
सम्बन्ध, वस्तुके लक्षणका दोनों नयोंके द्वारा पृषषकरण और दो मर्योमें ही उसकी 
पूर्णता, किसो एक हो नगके स्वीड्ारमें बन्ध मोक्षफों अनुपपत्ति | नमके फपनके 
बाद सिद्धसेनने सप्तभंगीवादको चर्चा करके उसको संयोजना मूछ दो मर्योर्मे की 
है । उन्होंने व्यंजन तथा भर्य पर्यायक्री स्पष्ट धर्षा करके उसमें सप्तभंगीका 
निमोजने किया है ) उनस्ले पूर्वकालीस उपरब्ध साहित्य यह चर्चा दृष्टिगोचर 
महीं द्वोती । 

दूपरे काण्डमें शान ओर दर्शनको मीमांसा हू) श्येतास्वरीय आगम साहिस्यमें 
केवलछज्ञान और केवल्दर्शनको उत्पत्ति क्रससे मानी गयी हैं। और दिगर्वर 
परम्परा इन दोनोंकी उत्पत्ति युगपत्‌ मानों गयो है। इन दोनों मतोंके सामने 
सिठतेनने सर्कके बछपर अमेदब्ादकी स्पापना को ॥ उप्तकों स्थापना फरते हुए 
उसहोंने कदा-- 

“मणपण्मवणाणंतों णाणस्स थे दस्सिणस्स य पिसेसो । 
केपणणा्ण पुण दंसण ति णांयं छिप समाणं ॥” 
[ घस्मितक गा० २।१३ ] 

ज्ञान और दर्शका काठभेंद मनःपर्यपज्ञान तक है। परन्तु केवलजानके 
विपयम दर्शव और ज्ञान मे दोनों समान है. अर्थात्‌ एक हैं । 

इस अनेदवाइपर आधपार्य बुरदुखके दारा नियमसारमें निषम दृष्टिगे मी 
गयो ज्ञान-दर्शन विपयक चर्षाका प्रमाव परिछक्षित होता है । 

सनेड़ाता दृष्टिसे सेसतत्व बसा द्ोता चाहिए, इसहों सर्षा प्रधाव रूपरे 
सोसरे बाए्इयें है। जेंसे समस्मदते आप्पमीमांसामें सक्षमंग्रीके प्रसषधके 
प्रमंगसे सतृन्दममगू, ट्रैठन्भट्टत, एश्टान्यूपतरय, विश्यत्-अनिदाक, दैश-युदपार्ष 
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आदि अनेक वादोंको चर्चा करके अन्तमें अमेकान्त दृष्टिसि अपना मन्‍्तव्य स्थापित 
किया हैँ उसो प्रकार घसिडसेनने भी सामान्यवाद, विशेषवाद, अस्तित्ववाद, 
नास्तित्ववाद, आत्मस्वश्पयाद, द्रव्य ओर गुणका भेदाभेदवाद, तर्क और आगम- 
बाद, कार्य और कारणका भेंदामेंदवाद, काल भादि पाँच कारणवाद, मात्माके 
विपयमें नास्तित्व आदि छह ओर मस्तित्व भादि छह बाद, इत्यादि अनेक विधमों- 
का निरूपण करते हुए उनके गुण-दोप बतलाये है । और एकान्तवादकी पराजेयता 
और भअनेकान्तवादकी अजेयता सूचित की हैं। 

इस काण्डमें सिद्धसेनने पर्यावाथिक नय्कों भाँति गुणाविक नयकों भिन्न 
माननेकी जो चर्चा उठायो है ( ३,८-१५ ) वह उनके पहलेके साहित्ममे दृष्टिगोचर 
नहीं होती । अकलंकरदेवने तत्त्वार्थवातिकर्मे और विद्यानन्दने तत्त्वार्थश्लोकवातिक- 
में भी उस चर्चाकों उठाया है, जो अवश्य हो सन्मतितकंकी देन है । 


इसो काण्डमें नयवादकी चर्चा करते हुए कहा हैं कि 'नितने बचनोंके मार्ग 
हैं, उतने ही नयवाद है; और जितने नयवाद हैं, उतने ही परसमय हैं ।” इस 
तरह जब प्रत्येक परसमय मयवाद है, तो किस नयमें किस परसमयका समावेश 
होता है, यह शंका होना स्वाभाविक हैं। उसके समाधानके लिए सिद्धसेनने कहा 
है कि जो सांख्यदर्शन है, वह द्रव्यास्तिकका वक्‍्तव्य है, और बोद्ध दर्शन परिशुद् 
पर्मायाथिक नयका विकल्प हैं तथा कणादने यद्यपि दोनों नमोसे अपने दर्शनकी 
प्रहपषणा की है, फिर भी वह प्रमाण नहीं है; वयोंकि दोनों नयोंके द्वारा सापेक्ष 
कथन न करके निरपेक्ष कथन किया गया है । ( गा० ३,४७-४९ ) | इस तरह 
दर्शनोंकी नयवादमें योजना की हैं। मोर अन्तमें जिनवचनकी मिथ्या दर्दानोंका समूह 
रूप बतछाया है। इस तरह सिद्धसेनने भी सब्मतितर्कंके द्वारा धनेकान्त दृष्टिके 
फछितवाद सप्तभंगों और नमोंका निरूपण करके जैनन्यायको दृष्टिको परिपुष्ट किया । 

सन्मत्ति तर्कके अतिरिक्त बाईस .बत्तोसियोंकों भी सिद्धसेनकों कृति माना 
जाता हैं । यद्यपि इसमें विवाद भी है ! इन्हींमें एक न्यागाववार भी हैँ! जैन 
न्यायकी दृष्टिसे बह महत्त्वपूर्ण है। आचार्य समन्‍्तमद्रने तो केवल स्याय शब्दका 
प्रयोग करके उसे स्पाद्वादके साथ संयुक्त किया था, किल्‍्तु सिड्सेनने न्यायावतार- 
की रचना करके जैन दर्शनम्ें उसका अवतरण ही कर दिया। न्यायावत्रारमें 
प्रमाणकी चर्चा शुरू करके अस्तमें परार्थानुमानकी ही विस्तारसे चर्चा की हूँ 
और जैन,दृष्टिसे पक्ष, साध्य, हेतु, दुष्टान्त, * हेत्वाभास आदिके लक्षण दियें है। 
आचार्य समन्तभद्रते स्वपरावभासक ज्ञानको प्रमाण कहा था, किन्तु न्‍्यायावतारमें 
उसमें 'बाघविवर्जित' पद जोष्ट दिया गया है--- 


२० लैन न्याय 


“ग्रम्तार्ण स्वपरामासि शा बाधविवर्नितम!! 
भस्यक्ष च परीक्ष च द्विधा मेयविनिइवयात्‌ ॥॥ 
अर्थात्‌ स्व और परको जानतेबाले बाघारदिित ज्ञानकों प्रमाण बहते हैँ । 
प्रमेयके दो प्रकार होनेसे प्रमाण भी दो प्रकारका है--एक प्रत्यक्ष और दूसरा 
परोक्ष । 


नीचे लिखा इलोक कुमारिलकर्तू क माना जाता है-- 
हतत्रापूर्याध विज्ञानं निश्चितं याधवर्जितम 
अदुश्कारणारब्धं प्रमाणं छोकसम्मतम्‌ ॥? 

इसमें भो वाधवरनित' पद आण है। पं० सुसतालजी ने प्रमाणमीमांधाके 
सपने भाषा टिप्पण (पृ० ५१ ) में लिखा हँ--'सिद्धतेत दिवाकरकी कृति , 
रूपसे माने जानेवाले न्यायावतारमें जैन परम्परानुसारी प्रमाणलक्षणमें जो 
“्रापविवजित' पद हैं वह अद्षपादके ( न्‍्याय सू० १०१०४ ) प्रत्यक्ष छक्षणयत 
अव्यभिषारी पदका प्रतिविम्य है या कुमारिलकर्तुक समसे जानेवाले 'तत्रापूर्वार्प- 
विज्ञान प्रमाण य्राधवजितम्‌' लक्षणयत्त 'वाघयर्जित' पदकी अनुक्ृति है. या धर्म 
कीर्तीय (स्यायथि० १.४) अआन्त पदफा रूपान्तर है या स्वर्य दिवाकरका मौलिय 
उद्मायन है, यह एक विचारणीय प्रश्न हैं।” इस तरह पण्डितजोने उसे विय्या- 
रणफोय प्रन्‍न कहकर छोड़ दिया है। डिन्‍्तु आगे स्पापापतारकी कारिशा ५ मोर 
६ में मनुमाय ओर प्रत्यक्षके सक्षण्में 'अश्रान्त' पद है जो स्पष्ट ही पर्ग शोतिक 
प्रत्यशफे लक्षण “प्रत्यर्श कल्पनापोठमश्रान्तम्‌/ (न्या० वि० ४) का पहुणी प्रतोत 
होता हैं। इस सत्यको स्वोकार करते हुए भी परिशितजों ध्ामद इसीलिए . 
अस्पीकार करते है कि सम्मतितर्षके कर्ता स्िद्धोन दियाकर घर्मफीतिसे पहले हुए 
हैं और न्यामावतारकों उन्हींक्री कृति माना जाता हूँ । यहू छिछते हूँ 'पर्मकीतिके 
समग्र हेंतुविन्दुझों तुलना फो जा सके ऐसी सिउसेनफ़ों कोई कृति इस समय 
हमारे सामने महों हू परस्तु उनके स्यायब्सुफे साथ आध्रन्त घुछना को भा शके 
ऐंसो एक कृति तो सोमास्यप्ते बबो है और वह है स्मायाश्तार। स्पायपिस्दुर्म 
प्रभाग सामास्यकों धर्या होनेपर भी उप्तमें अनुमावकरी सौर साय करके परार्ष 
मनुमानही हो चर्चा मुस्य और दिस्तारसे है। स्पायाइदारम मो बी बच्तु है । 

मस्पामणिस्यु और स्थायापतारम नो यल्वुसास्य है, वह ऐसा सी है कि बह * 
यरते फेवछ इतना ही अनुमात किया छा सके कि दोनंरि सामने अमुक्र-्ममुक 

परम्पया थी। पह्तुसाम्पफे छाथ शब्दाम्य भी तो उत्देसगोय है। स्मायाव- . 

हारशोी उक्त प्रयप गादिकाके उत्तराधंकों पड़ते हो पमवोदिशी शअ्रधायप्राठिकर्ड « 
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शब्द “मान द्विवि्ध मेयद्वेविध्यात्‌ !” ( प्र० बा० २११ ) का बछात्‌ स्मरण 
होता है। तथा छठो कारिकाके पूर्वा्ध “न भ्रत्यक्षमपि आन्त प्रमाणत्यवि- 
निश्चयाद” को देखते हो घर्मकीतिके प्रमाणविनिदचय नामक प्रन्यंकी स्मृति 
स्वबावतः हो आती है। अतः धर्मकीतिके न्‍्यायबिन्दुके साथके साम्य तथा 
प्रमाणके लक्षणमें आगत याघवर्जित पदसे तथा अन्य भी कुछ संकेतोसे स्थायावतार 
पर्मकोति मौर कुमारिलके पश्चात्‌ रचा गया प्रतीत होता हैं और इसलिए यह 
उन पिदसेनको कृति नहीं हो सकता, जो:पूज्यपांद देवनन्दिके पूर्ववर्ती हैँ । 
न्यायावतार भआाचार्य समन्‍्तमद्रकी कृतियोंका भी ऋणों है । इसकी आठवों 
कारिकाम्म शाब्द प्रमाणका लक्षण प्रस प्रकार किया हैं--- 
“इशष्टेशब्याहताद्वाक्यात्‌ परमार्धामिधायिनः । 
तर्वग्राहितयोस्पन्न॑ मार्म शाब्दं प्रकीतितम्‌ ॥८॥?? 
इसोके पदचात्‌ शास्त्रका कृक्षण किया है--- ॥ 
“आप्तोपशमनुस्लध्यमच्ऐेटविपेघकम्‌ । 
तस्वोपदेशकृत्साथ शास्प्रं कापभघदनस्‌ ॥? 

[ रक्ररण्ड श्रावकाचार इछोक ९ ] 
पहली कारिकाके “दृष्टेशव्याहताद्वावयात्‌' तथा “तत्त्वग्राहि' पद और दूुसरो 
कारिकाके 'अदृष्टेटविरोधकम्‌! भर “तत््वोपदेशकृत्‌' पद समानार्थक हैं। 
*परमार्थाभिधायिनः आप्तोपक्नम्‌' में भी विम्ब-प्रतिबिम्ब भाव हैं । दूसरी कारिका 
समस्तभद्रकृत रत्नकरण्डक्रावकाचार की है। उसमें देव गुर शास्त्रका लक्षण 
करते हुए शास्त्रके छक्षणके रूपमें उक्त कारिका हैं ! ऐसा प्रतीत हीता है कि 
न्यायावतारकी आठवी कारिका उसीके आधारपर रची गयी है और प्रभाण रूपसे 
नोंवी कारिका उपस्थित की गयी है । अन्यथा शाब्द प्रमाणका लक्षण कहकर 
शास्म्रका लक्षण कहनेका कोई तुक नहीं है। 

इसी[तरह न्यायावततारकी कारिका २८ पर भी समन्तभद्रके माप्तमीमांसाकी 
कारिका १०२ की छाया प्रदोत होतो हे। फ़िर भी यह सम्भव हैं कि जैन 
परम्परामें न्‍्यायका अवतरण करनेका श्रेय इसी ग्रन्थको हो जैसा कि इसके नामसे 
व्यवत होता है । 

आचाय (श्रीदत्त--अकलंकदेवने अपने तत्त्वार्थवातिक ( १-१३-१ ) में 
इति शब्दका अर्थ शब्दप्रादुर्भाव करते हुए 'श्रोदत्तम्‌ इति, सिद्धस्ेतेमिति! उदाहरण 
दिया हूँ । जिससे प्रकट होता हैं कि सिद्धसेनसे सम्भवतया पहले श्रोदत्त नामके 
कोई आचार्य हुए हैँ । स्वामी विद्यानन्दने अपने तत्त्वार्थश्लोकवातिक ( पु० 
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२८७ ) में सोदत्तको ६३ चादियोंका जेता बतछाते हुए उनके जत्पंनिर्णय नामक 
ग्रग्यक्ा निर्देश डिया है--- 
#ट्विप्रकारं जगी जस्पं तश्दप्रासिमगोचरम्‌। 
अ्रिपष्टेपादिनां जेता थोदतो जस्यनिणये ॥श८ा॥? 


अक्षपाद गौतमफे न्यायसूत्रमं जिन सोलह पदार्थेक्ि तत्त्वज्ञानसे मोह माना 
गया है उनमें याद, जल्प और वितण्डा भी हैं। यादों ओर प्रत्िवादीयेंः मध्यमें जो 
शास्त्रार्थ होता दूँ उसे वाद फहते हैँ । जल्प और वितण्हा भी उप्तीके प्रकार है, 
णो नैयाधिफोंकी दृष्टिस झुछ भेदकों लिये हुए हैं। थरीदत्त आचार्यने उममें-से 
जस्पका गिर्धय करनेके लिए जल्पतिणंय मामक गन्‍्प रचा था। थोदत्त ये 
प्रकाएइ प्रठियादी थे। उन्होंने षादमें श्रेसठ बादियोंकीं जोता पा | अतः निशुघय 
ही यह वादशास्प्रके पूर्ण पण्टित थें। और यादशास्प्रपर 'ग्रग्य-रचना करते हुए 
उन्होंने यादम उपयोगी हुँतु, द्वेत्वामास जादिको चर्दा म को हो, ऐसा सम्मय 
प्रतोद नहीं होगा । ढिन्‍्तु उनकी यह महत्त्वपूर्ण रचना ,धाज अनुपसब्ध है इस 
छहिए उठे सम्दस्पमें छुछ कहना छष्य नहीं हैं। किन्तु आधार्य व्िद्यालस्दफे 
सम्मुत उसझा ग्रस्य ग्रवक्य बरतमाव ग्रतोत द्वोता हूँ । श्रोदत्त भकलंकदेवरें पहुले 
हुए हैं, यह वो तत्तवार्मवातिकर्म उनके गामोस्हेससे स्पष्ट हो हैँ । पिदसेनसे 
पूर्य उनका नामोल्डेस होनेसे यह भो सम्मय हैँ झि बह घिद्धस्रेनसे पहले हुए हों. 
जो मूछ हो किस्तु इतता निरियत प्रदोत होता है. कि जैनस्यायके निमणिगें उनको 
भी देन अवश्य रहो हूँ 

स्वामी पाप्रफेसरी--मिससेना वार्यने (विक्ममक्की मषमी शर्तों) भपणे महा 
पृराणके प्रारम्ममें प्राप्रमेमरी सामके एक आपार्यका स्मरण किया है। तथा 
स्रव्रणयेशगो हारे परटविरिपर्ससपर शंकित एक दिला लेसमें छिसा हैं+- 

(महिमा स पाग्रसेसरिगुरोः पर भवति सर्प सहत्यासीय । 
पधायतों सदाया प्रिडक्षणरदर्थन परुस ॥" 





३२ झरने भरापुराएके स्‍्रारस्मने भ्यवाय॑ शिगसेनडे स्िदशेन भौर समम्दन्‍्दके प्रसाद 
गोरशक़ों नमस्दार बरते हुए प्रराश्किरी गशेंका मेदम करनेमें मिदके एस्प गबएलाया है। 
यदा-/ओोइ छाप ममएदामे ठपापीरफमूतेव । छण्टीएपादिए देव प्राशमयमेरने ॥४४॥« 
प्रषय दें । 

४. भा।हलेदधीराहपापरेसरिदों पुणाः ॥ हदिएर्श इृश्यारुदा धारास्टरेड्नीमिमेंशार 
शशह >-भ० हु०, ५+ पर ३ 

३. शैररिल ह०, माद २, ९० १०३। 


शष्टभूमि' रघृ 


,. उस पातकेसरी गुयकी उत्कृष्ट महिमा है, जिसको भवितसे पमावती देवों 
विदक्षण फंदर्यन परनेफे लिए सहायक हुई थी । 

बौद दार्शनिक हेँंतुका छ्षण भैरूप्य मानते हैं । आचार्य वसुवन्धुने भी प्रेरूप्य- 
का निर्देश किया है, किन्तु उसका विकास करनेका श्रेय दिद्दनागकों है। इसीसे 
वाचस्पति मिश्रने उसे दिडनागका पिद्धान्त फहा हैं। बोढ दार्शनिकोके इसी 
प्ररूष्प या विलक्षणका कंदर्थव ( सण्डय ) करनेके लिए पात्रकेसरी स्वामोने 
विलक्षण कंदर्थन मामके प्ास्त्रफी रचना की थो। अतः पात्रकेसरी दिहानाग 
( ईसाकी पॉचवीं शताब्दी ) के पश्चात्‌ होने चाहिए। त्रिलृक्षणका कदर्थन करने- 
बाला उनका निम्नलिखित इलोऊ प्रसिद्ध है-- 

“अन्यथानुपपकर्व यश्र सत्र त्रयेण किम । 
नाम्यथाजुपपर्त्य॑ यत्र शत्र श्रय्रेण किस ॥/! 

बोद दाशंतिक द्वाम्तरक्षित ( विक्रमकी आठवों शताब्दो ) ने अपने तत्त्व 
संग्रहमं अनुमान परीक्षा नामक प्रकरणमें पामस्वामीके मतको आछोचना करते 
हुए कुछ बगरिकाएँ पूर्वपक्ष रूपसे दो हैँ उनमें उतत इलोक भी है। उसको 
क्रमिक संख्या १३६९ है। उक्त इलोक अकलंकदेवके न्‍्यायविनिश्वमके अनुमान 
प्रस्ताव नामक दवितोय परिष्छेदमें भो आता हैँ। स्यायविनिश्चयके दीकाकार 
वादिराजसूरिने इस एछोकको उत्पानिकामें छिखा हैं-- 

“उदेव पक्षपमेस्वादिवमन्तरेणापि भन्‍्यथाहुपपत्तिबलेन हेंतेग्रमेकर्य तनमन 
सत्र स्‍्पाने प्रतिपाध”"“भगवत्सीसन्धरस्थामितीर्थंकरदेवससबसरणाद्‌ गण- 
धरदेषप्रसादापादित देम्या पद्मावत्या यदानीय _पात्रकेसरिस्वासिने सभपिंतम- 
स्यथामुपपत्तियारतिक सदाह--7 

“उक्त प्रकारसे पक्षधर्मत्व आदिके बिना भी बन्यथानुपपत्तिके वलसे उस-उस 
स्थानमें हेतुको गमक बतझछाकर, भगवान्‌ सीमन्धर स्वामीके'समवसरणसे गणवर 
देवके प्रसादसे प्राव्व करके पद्मावतोने जो वातिक पाप्रकेसरी स्वामीको अपित 
किया था उसे कहते हैं! । 

अकरंकदेवनें अपने सिद्धिविनिश्चयके हेतुलक्षणसिद्धि नामक छठे प्रस्तातके 
प्रथम पथ्के द्वितोप चरण लिखा है--क्ायो 'नाठुसरू' प्रवोदु मछाछीढ॑ पर 
स्वामिनः ।7? इसके 'अमछालीढं पर्द स्वामिनःका व्याख्यान करते हुए टीकाकार 
अनन्तवीर्यते छिखा है-- * ' १५: 3 

धञ्ग्नाइ-- भमऊाकीदश अमलझे: गणघरप्रसमतिमिः - भादीदम आाध्वा- 
दितम ।**कस्य त्त्‌ १ हत्यश्नाइ--स्वामिनः पात्रकेसरिण इत्येके । कुत एुतत्‌.? 
सेव तद्विषयत्रिछक्षणक्दथनम उत्तरसाप्यं यवः कृतमिति चेत्‌; ,नन्‍्वेबं 
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सीमस्धरसद्टारकस्थ अशेषायंसाक्षात्कारिणः तीयकरस्य स्यात्‌ सेन हि प्रयम॑ 
“अन्यथानुपपत्मर्थं यत्रतत्र न्रयेण किस नान्ययानुप्पत्त्य॑ यत्न तन्र श्रयेण क्रिस ' 
इत्येतत्‌ कृतम । कथमिदमवगम्यते चेत्‌ ? पात्रकेसरिणा प्रिलक्षणकदथ्न कृत- 
मिति फ्थमघगस्यते इतिसमानस्‌। आधचायप्रसिदधेंः इत्यादि समानमुमयत्न। 
कया छ मद्ददी सुप्रसिद्धा ।”? ( सि० वि०, ४० ३७१-३७२ )। ह 

इस व्याध्यासे ज्ञात होता है कि 'पद” धाबइसे टीफाकारने अन्ययानुप्रपप्रत 
बआादि इलोवको प्रहण किया हैँ ओर उमफे विशेषण 'अमलालीढ का अर्थ गणपरीफे 
द्वारा आस्वादित किया है [तथा 'स्वामितः दब्दके अर्थके सम्बन्ध्में उत्तर 
प्रत्युत्तर देते हुए छिसा हँ--स्वामी शब्द कोई-कोई पात्रकैसरोढ़ा ग्रहण दरते 
है। उनका कहना हैं कि पात्रवैसरोने व्रिलक्षण कदर्थेन शामक उत्तरमाष्यको 
रघना की थो गौर यह हेतुछक्षण उसी प्रन्पका है। यदि ऐसा है तो इस हेतु 
छक्ष घी सर्वदर्शी भगवान्‌ सीमन्यर स्वामीका मानना चाहिए पर्योकि पहछ़े उस्हूंनि 
ही अन्यपानुपपप्तत्व! आदि वाष्यकी रखना को थी। यदि पढ्ा जाये कि 

इमके जासनेमें यया साथन है तो पात्रवेसरीमे त्रिकृक्षणकदर्घनकी रघना को भी, 

इसके जानने यया साधन है ? यदि कहा जाये कि यह यात आवार्परमाराये 
प्रम्तिद है तो उपत इस्ोककेः सोमन्थर स्थामीरधित होनेमें भो प्रतिद्धि हैं ही। 
ठपा इमके सम्पन्ध्में कया भी 'सुप्रस्तिद्ध है ।'“'भादि । 

उपत चचति स्पष्ट है कि पात्रडेसरी स्वामोये विछक्षणका्दर्थन सामक प्रग्य 
रपा था । ओर यह प्रस्य धनुमाव प्रमाणदी च्श्ि सम्बद था। और यो 
दार्धनिक दध्ान्तरक्षितफ्रे भामने उपस्यित था वर्योफि उस्दोंसे अपने सह्व्ंग्र हे 
अनुमान परीक्षा नामक प्रकरणमें उससे छाटियाएँ उद्ृव करके उसकी आछोंपना 
मत है। बरझंददेव भो दास्तरपितड्रे पर्यसमकाछीस थे । झततः उसने भी 
उस प्रग्षकों अषर्म देखा होगा। यहू बात स्लिठिविनिश्यपकें उदत द्रश्तोश्में 
झागत 'अमझालेड पं स्वाधिग:' से मात होती है। अतः न्यायशाइप्रके मुहर अंग 
हुँ झ्रादिफे लदघका उपपादन भादि अवरप ही पात्र स्वामीको देते हैं । इयेशास्थ१- 
परम्पराके प्रययहारंति भी पावहकामीझे ही अग्यपानुवापक्‍्स्‍त्यें भ्ादि दसोककों ग्रहण 
किया है रशयापतारर ऐनु सक्षणकों हिस्ोने भी स्दूपूत नहीं ढिया । सरमति- 
टीका हण स्थाट्रादरस्‍्ताकर में को उसे पापरवामीके मामसे रदूपुद्ठ हिया हैं 

स॥स्पपेग्यादिना घाधर्यामिनमाशइलें-नास्यधालुपयात्धाव (सरमति री० 

हू ६६० )। रदुकरत प्राग्रस्तामिना-ध्पपानुपपक्राई 77 ( एपा* रागा 
चल ४९३ )! 


पृष्ठभूमि श्शू 


मल्लवादी और घुसति--श्रो मल. दीने सिद्धसेनके ग्रन्थ सन्मत्ति त्वा- 
पर टोका छिसी यो, ऐसा निर्देश आचार्य हरिभद्वने किया हैँ। श्री मल्लवादी« 
द्वारा रचित ग्रन्पोमे-से एक मात्र नयचक्त प्रन्य उपलब्ध है। वह भो मूल रूपमें 
नहीं, किन्तु उसपर सिंहसूरि गणि रचित ( विक्रमकी छठो, सातवीं शताब्दी ) 
टीका मिलतो है । 

बोद दाशनिक दधान्तरक्षित ( विक्रमकी आठवीं शती ) ने अपने तत्त्वसंग्रहके 
अन्तर्गत स्थाह्ाद परीक्षा ( कारिका १२६२ आदि ) और बहिर्थपरीक्षा (कारिका 
१९४० आदि ) में सुप्रति भामक दिगम्बराचार्यके मतकी आलोचना की है । 
उसी सुमतिने घ्िद्धसनफे सम्मत्ति सर्कपर विवृत्ति छिखो थो, ऐसा स्पष्ठ उल्लेख 
मिलता है। यह उल्लेष वादिराजसूरिफे पाइवनाथ भरित्रके प्रारम्ममें है और 
श्रवणवेलगोलफी मल्लिपेण प्रशस्तिमें उन्हें सुमति सप्तकका रचपिता कहा है । 
सुमतिका दूसरा नाम सनन्‍्मति भी था । इनकी कोई कृति उपलब्ध नहीं है। जैन 
न्मायके विकासमें इन दोनों टोकाफारोंका योग अवश्य ही रहा है, पर बया, कितना 
रहा, गह बतलानेका फोई साधन नहीं हूँ । 
' इस प्रकार आचार्य कुन्दकुन्दके पश्चात्‌ आचार्य सुमति तक जैनपरम्परामें जो 
दाशनिक तत्वश्ञानों हुए उन्होंमे प्रमाणकी रूपरेखा आगमिक दौछोसे निर्धारित 
करते हुए अनेकाग्तवाद या स्थाद्राद ओर उसके फलितार्थ सप्तभंगीवाद और नय- 
बादके स्थापन और विवेचनकी ओर हो मुख्य रूपसे ध्यान दिया । ओर इस तरह 
जैनदर्शनकी अनेवगन्त दर्शनके रूपमें प्रतिष्ठित कर दिया। इसका मुख्य श्रेय 
आचार्य पमम्तभद्रकों है, उन्होंने उक्त विपयोंके सम्बन्ध्म इतना विवेचन किया 
कि उसके पदचातु उसमें कोई एकदम नयी चर्चा प्रविष्ट नहीं हो सकी । न्यायाव- 
तार-जैसा जैन न्यायक्री व्यवस्थाकों दशनिवाला एक-आधघ प्रन्थ रचे जानेपर भी 
इस युगमे जैन न्‍्यायकी न तो न्यायप्ास्त्रके रूपमें पूरी व्यवस्था हुई और न उस« 
विपयक साहित्यका ही निर्माण हुआ। यद्यपि न्याय शास्त्रके एक-एक अंगसे 
सम्बद्ध जल्पनिर्णय और अ्रिलक्षणक दर्शन-जैसे ग्रन्य रवे गये और उनसे जैन 
न्यायकी पूर्व भूमिकाका निर्माण हुमा, किन्तु दिडनागके न्याय प्रवेश और प्रमाण « 
सपुच्चय-जैसे तथा धर्मक्रीतिके न्‍्यापविन्दु, प्रभाणवार्तिक-जसे ग्रन्थ नहीं रचे गये 
ओर न जैन न्‍्यायको पूरी रूपरेखा ही निर्धारित हो सकी । 

३. उतते थे बादिमुस्येत शोमल्लवादिना सम्मतौ--भनेकान्तजयपताका पृ० ४७।॥ 

३२, 'ममः सन्मतये तरमें भवकूपनिपातिनाम। सन्मतिविंदृता येन झुखपामप्रवेशिनी ॥' 

३. 'सुमतिदेवममुं सतुतं येन वः सुमतिसप्तकमाप्ततया कृतम्‌। परिहतापदतसपदा्ियां 

सुमतिक्ोटिविवर्तिभवार्तिहत्‌ ॥ जैं० शि० सं०, साग १, ६० है०३। 
६.६ 





र्इ लैन न्‍्माय 


भट्ट अकलंक--जैन न्यायकी इस स्थितिमें जैमपरम्परागें बरलंह जेंसे 
झैन स्यायके प्रस्यापक आचार्यकवा जन्म हुआ। उत्होंने सोचा कि जैनपरमपराके 
सभो तध्वोंका मिस्पण तताकिक दलीसे संस्कृत भाषामें वैसा हो होना चाहिए जगा 
द्राह्मय और बोद्परम्परामें बहुत पहले हो घुका हैं । इस विचार श्रेरित होडर हा 
उम्ींने इतर दर््षनोंका विशेषतया बौद्ध दर्शनका अध्ययन करनेका संर्त्प दिया 
और आगीयन बद्दावर्यक्ता व्रत लेकर विद्याध्ययनमें जुट गये । बहू समय 'मारतीय 
दर्शनफा मध्याह्‌ वाल था। वोद्ध-परम्परामें दिदनागके पश्चात्‌ पर्मकीटि-जे 
असर ताविकोशी वूतो बोछतों थी तो प्राह्मणप्रम्परामें कुमारिल-जैसे उद्भूद 
विडामोंकि गर्जनकी प्रतिध्वति मन्द नहीं हुई थी । दोनों ही महाविद्ञानोंगे क्षपवो* 
अपनी कतियोंमें जैनपरस्यराड़े मस्द्ब्योंद्ों खिल्लों उदायो थीं और समग्तमद्रन्जैपते 
ताकिफका सण्दव किया या । उस सब्रक्ो पढ़ातर बउछेर देवने स्माय प्रमाण-विए- 
यक अनैक प्रफरण रचे जिनमें दिदनाग और पर्मक्रोति-जैसे बौद्धताकिबोंडी और 
उद्योतकर, भर्तृदरि, कुमारिछ-ऊँम्ने श्राह्मण ताकिकोंकी उक्तियोरा विरमस करते 
हुए जैव मस्तभ्पोती स्पापना लाकिक दलछोसे को हैँ। थ्री पै० पात्र 
धद्दोंगि 'सफर् इसे स्पाय प्रमाण शाहपका ैनपरम्परामें जो प्राथमिक मिर्गनि 
किया, शो परिभाषाएं, जो छद्षाप थे परीक्षण किया, णो प्रमाण, प्रमेय माहिकां 
वर्गों श्‌टण किया और परापनिमान तया बाद, कपा आदि परम प्रशिद्ध बातुमोंके 
सस्कस्प्त जो जैन प्रणादों स्थिर फो, संक्षेपर्मे मयतकर्मे जैसे परस्पर सदी, 
पर भस्म परम्यक्षओमें प्र्चिए ऐम तर्क झाहप्रके अमेक पदाधोक्ों घन दृष्षि बेन 
परम्परा जो सात्मीमाय क्रिया तपा आयवर्तिदध अपने मस्तस्पोंद़ों गिए तरह 
दार्धनिदोरे सामने रखने गोग्य यनाया, बढ सम छोट़ेलछोटे प्रस्धो्मि विधमान 
उनके अपापारद स्यवितित्वका सवा स्याय प्रमाघ स्थापना सुगशा चोतक है। 


अपमें स्थायविनिश्षयक्के द्रारस्ममें थढ छँंक देवने लिया ै+- 
बाछानों द्वितकामिनामतिमद्रापार पुरोप्रार्निरी: , 
मसाहास्याश्षमस्तः स्पयं छलियह्ाव धाषों गुगईपिकतिः । 
स्पापी:य ससिनीएतः कपमरि प्रश्नास्य गेंजोयये 
छम्पप्तानअह घेतिस्मार हप्मानुण्म्यायास 


हहतपाइ के इस:र शह शगोड़े पूररताडित पापऱे छश्ागे गुभररे एलन 
बादिदीने स्माइशाप्पड़ी सलिद कर दिया है। इंयदाबुद्धित प्रेरित होकर हम ठग 


र- बने भर जिल्‍ल, इस ३६६। 


शष्ठभूमि रेज 


मततिन डढिये गये न्‍्यायको सम्यस्सान-रूपी जलसे किसो तरह प्रक्षालित करके निर्मल 
करते है । 

बवलंक देवके रामयमें भारतोय न्यायशास्त्र बहुत उन्नत हो चुका था। 
बौद दर्शनके पित्ता दिदुनागक़े पश्चात्‌ उनके सुयोग्य उत्तराधिकारी धर्मकोतिको (छा 
कीतिसे अन्य दार्शनिकोंकी कीति धूमिठ हो रही थी। प्रस्यात मीमांसक कुमतारिल 
भट्टने मीमांसा दर्शनके धावरभाष्यपर इलोड्वातिककी रचता करके समन्त- 
भद्रके द्वारा को गयो सर्वेज्ञको सिद्धिफों आड़े हाथों लिया था। प्रश्यात शाव्दिक 
भर्तृदरिने वावयपदोयको रचना करके शब्दाईतकों प्रतिष्ठा बढामी थी। न्याय- 
दर्शनक्के सूत्रोपर उद्योतकारगे न्यायवातिककों रचना करके व्यायदर्शनकी गरिभामें 
घार घाँद खगा दिये थे। शास्व्रायोंकी धूम थी। उनमें युक्तियोके साथ छछ, 
जाति ओर निप्रहस्थान-जैसे शस्त्रोंका भी प्रयोग किया जाता था । उनके संचालन- 
में निषुण हुए बिना विजय पाना दुर्लभ था। ऐसो स्थितिमें अकरंफ़ देवकों उत्त- 
राधिकारके रूपमें जो कुछ सामग्री प्राप्त हुई, वह अपरयप्ति थी। अतः न्यायके 
घोधन बोर अन्यायके परिमार्णयके लिए अनेकान्तताद और अधदिसावादका अब 
हम्बन छेते हुए सात्यिक उपायोको परिपुष्ट करनेकी आवश्यकता थी । उसीकी 
पूर्ति अकफ्रदेवने फी। 

स्यायशास्वका दूसरा नाम प्रमाणशास्त्र हैं। अतः सबसे प्रथम अक्लंक देवने 
जैन आगमिक प्रभाणपठतिकों प्रचलित ताकिक पद्धतिके अनुरूप व्यवस्थित 
किया। जैन आंगमिक पद्धतिमे प्रमाणके दो मूल भेद हे--प्रत्यक्ष और परोक्ष । 
इन्द्रिय और मन आदिकी सहायताके बिता जो ज्ञान आत्मासे होता है, उस्ते 
प्रत्यक्ष कहते हैं, और जो ज्ञान उनकी सहायतासे होता है उसे परोक्ष कहते हैँ । 
प्रत्यक्षके तीन भेद है--अवबधि, मनःपर्यण और केवल । इनमें-से प्रारम्भके दो 
ज्ञान मात्र रूपी पदार्योंक्ी जानते हैं, इसलिए उन्हें विकल प्रत्यक्ष कहते हैं । किन्तु 
केवलज्ञान त्रिकाल और भिलोकवर्ती प्रत्येक द्रव्य और प्रत्येक पर्यायको प्रत्यक्ष 
जानता है, इसलिए उप्ते सकाछ प्रत्यक्ष बहते हैं । प्रोक्षके दो भेद है--मत्ति 
भौर थ्रुत । इन्द्रिय और मनकी सहायतासे होनेवाले प्राथमिक ज्ञानको मतिज्ञाव 
कहते है । मतिज्ञानपूर्वक होनेवाले विश्येप ज्ञानको श्रुतज्ञान कहते है । जेनधर्में 
प्रमाणपद्धतिकी यह प्राचीन परम्परा है। इसमें मतिज्ञानको स्मृति, संज्ञा, चिन्ता, 
अभिनिवोध भी *५ हे थे। अन्यदर्शनोमें प्रत्यक्ष, अनुमान, शाब्द, उपमान 
और अर्थापत्ति नामके प्रमाण माने जाते थे। उनमें परोक्ष नामका कोई प्रमाण 


३, 'हण्णा सदी मददी चिंता चेदि ॥४१॥--यद्‌ खें०, पु० १३, ६० रेड). 


श्द सैन न्याय 


नहीं था तथा जैनदर्घनमें अनुमान आदि नाम प्रचछित नहीं थे। स्यावापतारते 
यद्यपि प्रत्यक्ष ओर परोक्ष प्रमाणोंके साथ अनुमान ओर द्ाब्दप्रमाणका भो सन्त 
हा है, डिन्‍्तु ये डिसके नेद हैं, इस विषय ठुछ नहीं कहा गया है 
दुधरे, सब दर्शनोंमं इच्द्रियजन्य श्ञानकों प्रत्यक्ष पहा है, जय कि जैनप्र्म ' 
उसे परोक्ष कहता है । अठः दा्निकोके बोचमें प्रमाणविषयक्र पर्षा छिड़नेपर 
जैनोंको विधित्र र्थितिका होना स्वाभाविक था। झकलूंक देवने यहो बुद्धिमानोगे 
प्रमाणविषयक सब गुत्यियोंकों सदाके छिए इस सूबोसे सुलझाया कि उस्तसे श्राधोत / 
परम्पराका भो घात नहों हुआ और दाईनिक क्षेत्रों सद कठिनाइयाँ भी सुरुक्ष 
गयीं। उन्होंने तत्त्वार्थ सूतरके 'तत्ममाणे' सूशको आदर्श मानकर श्रमाणओे प्रत्षण 
ओर परोश्ष भेद सो पूर्ययत्‌ ही मास्य किये; किन्तु प्रत्यक्कके विश्रप्रत्यक्ष और 
सकझछप्रत्यक्ष भेदोंके स्थानमें सांग्यवहारिक प्रत्यक्ष और मुख्य प्रत्यद्षा भेद ढिये। 
तथा इच्द्रिय ओर मनडो सहायतासे होनेवाल़े मतिशानहों सांम्यवहारिक प्रत्यक्ष 
गाम देकर प्रत्यश्षके अस्तर्यत सम्मिलित कर दिया। इस परिषर्तनंसे प्राघोन 
परम्पराकों भी क्षति नहीं पहुँचो ओर विपक्षियोंक्रों भो क्षोद-क्षेम करनेका रयाते 
सहों रहा । बयोंकि प्रारीस परम्परा इस्धिय साथेद शासकों परोक्ष रहती थी मौर 
अस्य दार्शनिक उसे प्रत्यक्ष कहते थे । ढिन्‍तु उठते सोग्यद्वारिक प्रश्यक्ष सात 
द देनेसे मूसत आयमिक दृष्टिका भो घात नहीं हुआ कर्योड़ि सांग्ययहारिशगा अर्थ 
होता हैं--पारमायिक महीं, झर्पात्‌ व्यावद्वारिक रूपसे इग्ियशान प्रस्यक्ष हैं, पर 
मार्पते तो चह परोश दी है । तपा विप्तों दार्यनिकोंकों भी उछमे सम्तोष हो 
गया। असग्तोष था उसके परोक्ष सामसे, सांग्पवह्यारिक प्ररयक्ग माम दे देमेंसे 
बहू समाष्य हो मदा । 
परसादेश शावकों प्रत्यक्षतों प्रिप्रिमं सम्मिलित कर लछेमेप्र श्रहदष्नरों « 
परिभाषामें परिवर्तन करना अआ्रादइपक हो यथा । अठः पुरानों क्रागमिर परिमाषाे , 
हयानमे संज्षिस् और ध्यष्ट परिभाषा निर्धारित की गयो। स्पष्ट शानकों प्रहयश 
बहते है। 
महिझोे संद्शिवद्वारिक प्रत्येश मान लेगेपर उम्तके सहपोगी रमृति, हा, 
विस्ता ओर समिनिरोध जान भी सॉगिवद्द रह प्ररदक्षमें सम्मिलित कर लिई गये ! 
हिग्यु इसे सहुदोगों शानोंगे छतही प्रदाता दोतेड़े कारध मौश्यवरहारिश द्रर४इ!े 
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३ दिदओ हिएर शान प्रम्यपंसरशारा।व। परोए शेडरिदार्म 
झप्रदा व “प्रीदशरर । ३ 


प्रदए इंडि 


शष्ठभूमि २९ 


दो भेद किये गये एक इन्द्रिय प्रत्यक्ष और दूसरा अनिन्द्रिय प्रत्यक्ष | इन्द्रिय 
प्रत्यक्षमं मतिकों गभित किया गया और अनिन्द्रिय प्रत्यक्षमें स्मृति आंदिको। 

मतति स्मृति आदि प्रमाणोंक्रों सांग्यवहारिफ प्रहार बतलाते हुए भकलंकदेवने 
छिल्ला है कि मति आदि तभीसक सांव्यवहारियः प्रत्थज्ष उनमें छ्ब्द- 
योजना नहीों को जातो । शब्दयोजना सापेक्ष होनेपर वे परोक्ष हो बहू जायेंगे । 
ओर उस अदस्पामें ये श्रुतप्रमाणरे भेद होंगे । इस मन्तव्यसे प्रमाणोंकी दिश्ामें 
एक नया प्रकाश पहला है और उसके उजालेमें कई रहस्य रुपष्ट होते हैं । भतः 
उनके स्पष्टीक रणके लिए ऐतिद्वाप्तिक पर्यवेद्षण करना आायश्यक है । 

गौतमने अपने स्यायमुत्रमें अनुमानके स्वार्थ और पराये भेद किये थे; किस्तु 
न्यायवातिककार उद्योतसरसे पहले नैयायिक किसी व्यकितकों ज्ञान करानेके 
हिए परापनुमानकी उपयोगिता नहीं मानते थे । बौद्ध दाशंसिक दिद्दूमागने सर्व- 
प्रथम दोनों भेदोंका ठोक-ठोक अर्थ करके स्वार्धानुमान और परार्थातुमानके 
मध्यमें भेदकी रेसा राष्ट्री को । न्यायावतारम परार्थानुमानकों स्थान तो दिया 
गया, किम्तु उसके समस्वयका कोई प्रयत्त नहीं किया गया । पूज्यपाद देवनन्दिते 
इस ओर ध्यान दिया । उन्होंने प्रभाणके स्वार्थ और परार्थ भेद करके श्रुत- 
प्रमाणकों उभयहप बतलाया । अर्थात्‌ ज्ञानात्मक श्रुतज्ञानक्रों स्त्रार्थ भर बच- 
नात्मक श्रृतज्ञानफों परार्थ कहा । किन्तु शेष मति आदि ज्ञानोंकों स्वार्थ ही कहा । 
अकलंकदेवने आगमिक परम्परा और त्ताकिक पद्धतिक्रो दृष्टिमे रपकर उम्त 
समस्याको दो प्रकारसे सुलकानेका प्रयत्न किया । आयमिक परम्परा में तो उन्होने 
पूज्पपादका ही अनुसरण किया और श्रुतशानके अक्षरात्मम और अनक्षरात्मक 
भेद करके स्वार्धानुमान वगैरहका अन्तर्गाव अनक्षरात्मक श्रुतज्ञानमें और परार्था- 
नुमान बगैरहका अन्तर्भाव अक्षरात्मक श्रुतज्ञानमें किया। किन्तु ताकिक क्षेत्रमें 
उन्हें अपने दृष्टिकोणमें परिवर्तन करना पड़ा, क्योंकि उस क्षेत्रमें श्ुतज्ञानका रूढ 
अर्थ मान्य नहों हो सकता था, और इसका कारण यह था कि सांझ्य आदि 
दर्शनोंमें शब्द या आागम प्रमाणके नामसे एक स्वतन्म् प्रमाण माना गया था, 
जो केवल शब्दजन्य ज्ञानसे हो सम्बद्ध था। श्रुतत्रमाणसे भी उसीका बोध होता 
था; बयोंकि श्रूत शब्दका न्युत्पत्तिसिद्ध अर्थ 'सुना हुआ होता हैं। अतः 

तत्र सांब्यवद्ारिवामिन्द्रियानिन्द्रियप्रत्यक्षम--लघी० विदृति का ० ४ । 


२. 'भनिन्द्ियप्रत्यक्तं स्थृतिसंशाचिन्त|/मिनिवोधात्मकम-लघी० विदृंति, का० ६१॥ 
३. 'अतं पुनः स्वार्थ भवति पराय॑ च, दानात्मक' स्वार्थ बचनात्मक परायम्‌: 


स्व सिद्धि--(६ । 
४. तत्तार्थ वातिक १॥ २० । १५। 





३३० सन न्याय 


अकरंकदेवने अपने छंपीयस्त यमें इब्दसंसृष्ठ जानकी श्रुत्र और शब्द अरंसृष्ट 
ज्ञानदी सब्पिवहारिक प्रत्यक्ष निर्षार्ति किया । छिडिविनिश्यय तथा उड़ी 
स्तरोपनज्ञ विवृतिय भो यही कपने है । ! 

अकर्फर्े प्रमुत्त टोकाकार विद्याननस्दन स्मृति आादिकों अनिद्धिय प्रत्यक्त 
नहीं माता और ने शब्दसंसृष्ठ ज्ञावको शुत्त हो मावा। उन्होंने प्रमाषपरीशा 
नामक अपने प्रकरणमें मकरलेकदेवके मतानुसार प्रध्यक्षके इद्धियप्रत्यक्ष, अनिश्धिय 
प्रत्ययया और अतोड्विय प्रत्यक्ष भेद करके भीअजपग्रहादि पारणपर्यर्त शानडों 
एक देश स्पष्ट होनेके कारण इख्धिय प्रत्यशा और अभिद्धिय प्रत्यक्ष माना है; किस्तु 
हमृति आदि्ो परोसत हो माना है तथा तत्वार्थ 3 छीडवातिकमं छूपोंयस्वेयरे 
उतत कमनकी आलोचना करते हुए कहा है कि 'शब्दमंसृष्ट शावकों दी चुत 
बढ़ते है! इस परिमाषाके निर्माणमें भतुनृंदरिका झम्दादतयार विमित है। शग्दन 
इंहवादी भर्नृदरिक मतानुमार कोई ज्ञान द्वब्दसंसगंके बिना नहों होता। अतः 
उसके मतफा निराशरण करनेके लिए अकलंगदेवमे यह उपपदन हिया हि 
धब्दसंत्गरहित ज्ञान मति है ओर धद्इसंसर्ग-सहित ज्ञान धुत हैं । 

झपालकदेवरे उपत दृष्टिफोषरों स्पष्ट पारनेफे लिए यहाँ मद भो स्पष्ट 
फर देना आवश्यक है कि उरहोने प्रमाथके स्वार्थ और परयार्य भेदशों मास्य करने 
भी स्वतग्त रूपसे अनुमागके स्थार्य परार्थ भेद नहीं बताये ब्ंयोंकि उसके मंहसे 
मेबल अनुमाग ही परार्ष गद्दी है. बल्यि शम्य प्रमाण भी गासससंगर्ग-पद्वित दीगीपर 
पराप होते हैं और ये सर शत बे जाते है । ब्ुर्तो परोक्ष है। अक्तेशदेवने 
अपपितति, अनुमान, उपमान आदि प्रमादोंदा अस्वर्भाद शुतमे ही दिया है। भपने 
प्रमाशमंद्रद सामक प्रकरण प्रारस्भमें सर्लोददेवगे प्रमागरी पर्रदीं आपस्म . 
ढरते हुए लिसा हैं-- 

कप्र्पक्ष विश शा दिशा घुतमविष्दयम। 
पोष्त प्र्यमिशादि प्रसये इवि संधदः ६ 








१. दाना महिः मंशा बिस्हा भा्मिनिदेषनम 

झाश माम्पोम्नाष्देए शुर्द रष्शदुरेडवाइर १९ को ] 
३. (हवा प्राधनिशाईरकविपवसइेलीएडखालुमा बता: 

आनिनिरिडी इुतम्धद सथापुवारदिस रे लिए।यू क47 सिक जिह रीक ६० २१९० । 
३. “कत्र भचएे पेरघरद है -शपामुरोश्ताद १ 

हवूननिक्र्यूप्ए शासपरे्टक्षीदा ॥ह४ | कारि। पत्र सगे व 
$. झु परे!४ >' धर ऋ्रपाघतुरामोक्यान्यरिरकर एस 45 । 

बतधौदर *र+ वि, ६६ बे?» । 





ही 


जृष्टभूमि ३१ 


हस कारिकाकी व्यास्या आचार्य विद्यानन्दने अपने तत्त्यार्थ इसोकब्रातिक 
( पृ० १८२ ) में दी है। उससे प्रमाथक्री आगमिक परम्परा और ताकिक 
परम्पराका समन्वय अकलंकदेवने वितनो दश्षतासे किया, यह स्पष्ट हो जाता हैं। 
अतः उसको नोये दिया जाता हैं-- 


प्रत्यक्ष विश ज्ञान त्रिघा' ऐसा कथन करके अकलंफदेवने मुख्य जततीन्द्रिय- 
पूर्ण केवलज्ञान और अपूर्ण अवधिशान, मनःपर्ययज्ञानका ग्रहण किया है। परयोंकि 
ये ज्ञान प्रत्यक्तको आगमिक परिभाषाके अनुसार “मरक्ष' अर्थात्‌ आत्माके आश्रयसे 
होते हैं, इसलिए प्रस्यद्य हैं । व्यावहारिक दृष्टिसे ( प्रत्यक्षके तीन भेदोंमें अअतोन्द्रिय 
प्रत्यक्ष साथ ) इन्द्रिय प्रत्यक्ष और अनिन्द्रिय प्रत्यक्षका ग्रहण किया है; परमोकि 
उनमें भी स्पष्टताका कुछ अंश रहता है। अतः इमसे तत्त्वार्थमृत्रके कपनमें कोई 
व्याघात नहों आता है । श्रुत और प्रत्यभिन्ना आदि परोक्षा हैं, ऐसा कहना भी 
सूमविष्द्ध नहीं है; पयोकि 'बाे परोक्षम' इस सूत्र के हारा उन्हें परोक्ष कहा है। 

झंका--तत्त्वार्थमूत्रमें तो अबग्रह, ईहा, अवाय़ ओर धारणा तथा स्मृतिको 
परोक्ष कहा हूँ ? 


समाधान--'प्रत्यभिज्ञादि! पदके दो समास्रोंके द्वारा सबका ग्रहण हो 
जाता है। 'प्रत्यभिज्षा का आदि अर्थात्‌ पूर्ववर्ती' इस समासार्थके अनुसार स्मृति 
पर्यन्त ज्ञानोंका संग्रह हो जाता हैँ, क्योंकि अवग्रह्मदिक्रों भी प्रधानरूपसे परोक्ष 
कहा हैं। और “प्रत्यभिन्ना है आदियमें जिनके! ऐशा समासत करनेसे अनुमान पर्यन्त 
प्रमाणोंका संग्रह हो जाता है। और इस तरह कोई भी परोक्ष प्रमाण नहीं छूट 
जाता | अतः 'प्रत्यिज्ञादि' पद युवत हैं। इसके द्वारा व्यावहारिक रूपसे तथा 
मुख्यहूपसे इष्ट परोक्ष प्रमाणोंके समूहका बोध होता है ।” 

इसका आश्ञग यह है कि प्रत्यक्षकी आयमिक परिभाषाके अनुप्तार तो केवल- 
ज्ञान और अवधि मन:पर्यय हो प्रत्यक्ष हैं। यदि यही परिभाषा बनी रहती तो 
प्रत्यक्षके इन्द्रिय प्रत्यक्ष ओर अनिन्द्रिय प्रत्यक्ष भेद सम्भव नहीं थे । इसलिए 
प्रत्यक्षकों आात्मनिमित्तपरक परिभाषाके स्थानमें स्पष्टरक परिभाषा करके 
अकलंक देवने लोक-प्रचक्तित इन्द्रिय प्रत्यक्ष और मनिद्धिय प्रत्यक्षकों भो 
प्रत्यक्षकी सीमामें गरमित कर लिया वयोंकि उनमें भी अंशतः-स्पष्टता पायी जातो 
हैं। शेप स्मृति आदि तो परोक्ष ये ही । इस प्रकार अकलंकदेवने प्रत्यक्ष और - 
परोक्ष प्रमाणोंको जो व्यवस्था को उसे उनके" उत्त रकाछीन सभी दिगम्बर और 
इवेताम्बर दार्शनिकोंने एक मतसे स्वीकार किया। उनको व्यवस्था इतनी सुब्य- 
वस्थित थी कि किसीको उसमें परिवर्तत करनेकी आवश्यकता ही नहीं हुई । 


अं 


श्र सैन न्याय 


सफरंक देवते बपने छ्रीमस्वमर्मे बतछाया हि परोशप्रमागक्षे स्मृठि, परम 
मिशान, तर्क, अनुमान भौर आगम मे पांव भेद है। और इनके द्वारा ग्यवहाएमें 
कोई विस्तंवाद नहीं होता झत्तः ये प्रमाण है ।' 
उन्होंने उनके प्रामाण्यरों स्पावित करके उसके हक्षण भो सुनिदियत कर 
दिये । मीमामक और नैयायिक आदि उपमानशों ह्वतन्त्र प्रमाण मानते है। 
पर्तु भदछक देवने प्र्मभिशानमें उम्र्रा अस्तर्मभाव दिपाते हुए प्रतिषधियो 
सामने यह आपत्ति रपस्पित यो कि यदि सादृश्यविषयक उपसावडों पृथर प्रमाण 
मालते हो हो वैयादृष्य तथा झग्य झपेक्षित धर्मों हो दिपय करनेबाल़े जोड़ रुप 
शानोंशे भो हदसस्त्र प्रमाण मानता होगा ॥ 
इसी तरह ब्यात्तिप्रादों तरंकों प्रमाण ने माननेवाते बरादियोंशों छट्ष्य फररे 
अवलेहमे बा कि यदि तो प्रमाण नहीं मानते हो हो उप्के द्वारा बूढ़ी 
इयाप्तिमं कैसे विश्वास किया झा सकेगा, बयोंडि स्याध्तिश ग्रहण मे सो अत्यदारो 
सम्मय है ओर ये बनुगानमे + देय सरहद अरुलेश देने परोक्ष मायके भैदों तथा 
उतने स्वरूपडी जो व्यवस्था टी उसे ही उनके उततरबालोस दिंगररर हथां 
इगेवार्पर दार्गनिरनि एक्मलसे माग्य किया । 
चहछे छिया है कि बौद्ध हैदुरा तदाण भेरूप्य मागे थे, पात्रकेस रो हशमीते 
अग्यपानुपदति या भदिनामाद गियानों की हेगुरा क्षय मांगा भोर उसे हो 
खरमेत देवगे भी पग्य विया। भशरॉकर्देवी हैं। प्रभाधटत्धपादग्यां धरगताँता 
निरसन छर्वश्रपम दिया भोर उत्तरवर्तों दिगम्बर दर्वेशाम्दर प्मी ताहिरोंते 
इनके आर्य हो क्वतोशर आगेन्पनने प्रमाधरिषरक शक्षत प्रा्पमि झग्य बरादिपेडि 
झदाशोंदा विस्ठारगे शब्दत डिया है। प्रमाभझा दिपए दस्पपश्रवरमेरे अरशु 
है, एमशा प्रदिगादत तपा समष्ग भी अरुए॑ंफटेवने किया । 
दा्ननिष शेवगे प्रमाधों साए उसके फ़णशे दर्षा भो अपना स्थाग रफती 
है.) शत पाशधरामे छश्मे प्रधम भाषा समसख अ्रद्टने प्रमादके टढ़ाय दियार 
इपशत्दित रीविंगे राह विया। उते अदनानुपार [| मास्ठयीढ बा० १०२ ) 
प्रगदका सानात्‌ फ़र महान विविएृति हे मोर स्दवहित! छंद होगे, उगाशव 
7 7 रादरिेशारि: शिल्पा विरिरिएपरै: । 
हश्भार शिवा ए हशाम! एएरटपपा 6२४८-४रीदाचप 
३, विमान मिथ ईद १ शम्भ्यगाषरपु । 
अपषग्स १ प्रदर्द हि रपाद शॉट पदिरभ आए 7 १० इत्चप ६ 
है. कि दिष शास्त्र हक ने दिए एफ मे तर | 
गादुदमाशधिरदा३ पमशासप्ंाशपश्‌ का >भ्हदाजदा 
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नौर उोेक्षा है । स्यागावतारमें ( का० २८ ) भो ऐसा हो कयन है। अकर्ंक 
देवने एस कयनरों अपनाते हुए प्रमाण ओर फरचक्रे भेदमेदविषयक मन्तव्यकों 
स्पष्ट किया तया अपग्रह, ईहा, अवाय और घारणा इन क्रमसे होनेवाले चार 
मतिन्नानोंमें पूर्वपूर्वकों प्रमाण तथा उत्तर-उत्तर ज्ञानको फ़रूप मात्रा । इस 
तरह बवालदेयने प्रमाणतत्यक्षे स्वष्टप, रारपा, विषय और फडके राम्यन्धमें 
वियिष विश्रतिपत्तियोंक निरसन करके जैन प्रमाणशञास्प्रकों सुन्यवस्थित किया । 
निक धोममे याद भी सर्चाझ्रा एक प्रमुख विषय रहा हैं। सभीने बादका 
प्रयोगन तत्तशानकी प्राप्ति या प्राप्त तत््वज्ञानयों रक्षा माता हैं। बादके चार 
भंग है->बादी, प्रशिवादी, सम्य और समापति। इसीसे उसे चतुरंगवाद कहते 
हि। इसमें भी फोई मतभेद नहों है। किन्तु साब्य और साथन साम्ग्रीमें मतभेद 
भे होते हुए भी उप्तकी साधन प्रणालोमें मतभेद हैं ! 
जैन परम्पराके अनुमार चतुरंगयादका अधिकारी विजिगीपु--जयका इच्छुक 
व्यक्ति है । किस्तु न्याय परम्पराके विभिगीपुर्म ओर जैन परम्पराके विजिगीपु्मे 
अन्तर है । पहलेके अनुमार विजिगोपु वही है, जो न्याय या अन्यायसे छडछ भादिका 
प्रयोग करफे भी प्रतियादोको परास्‍्त करना चाहता है। किसतु अकलंकदेव 
उसीको विजिगीपु मानते है जो अपने पश्षकों मिद्धि न्‍्याथ्य रीतिसे करनेका इच्छुक 
हैं। उन्होंने अपने मिड्धिविनिश्चयके वादसिद्धि नामक प्रकरणमें छि्रा है-- 
स्वपक्षके साथनमें रामर्थ वचसकों चतुरंगवाद या जल्य कहते हैं। उसकी अवधि 
पश्षनिर्णय पर्यन्त है ओर फल मार्गप्रभावता है । 
न्याय परम्परामें कथाफे तीन भेद किये हैं--वाद, जल्प मोर वितण्डा। 
जल्प-वितण्डा करनेबालेकी विजिगोपु माना हैं और तत्त्ववुमुत्सु कथाकों बाद । 
जत्प-वितण्डामें छल आदिका प्रयोग विधेय माना गया है। किन्तु जैन परम्परा 
छल आदिका प्रयोग मान्य नहीं हैँ। इसीसे जैन परम्परामें जल्प या वितष्डा 
बोदसे भिन्न नही है । अकलेक्देवने सिद्धिविनिश्चयके बाद या जल्तिद्धि नाभक 
पीँचवें प्रध्तावमें तथा प्रमाणसंग्रहके छठे प्रस्तावमें उक्त विपयर्म विस्तारसे प्रकाश 
डाला है। न्यायविनिदचय तथा अष्टगतीमें भी प्रसंग आये है । वादका ही एक 
अंग भिम्रहस्यान है | जैन-परम्परामें निम्नहस्थानका सर्वप्रथम निरूपण करनेवाले 
जल्सनिर्णय नामक ग्रन्थके रखयिता आचार्य श्रोदत्त और पात्रक्रेश्री प्रतीत होते 
है । किस्तु उनके ग्रस्थ उपलब्ध नहीं हैं, अतेएश्व उपलब्ध साहित्यके आष्ारसे 








१. 'पूव-पूर्व प्रमाणत्वं फल र्यादुत्तरोत्तरम! ॥ ६ ॥-लघीयरतय । 
न; 
प्समर्थवचन जएपं चतुरशा विदुवुधार।  अथिछ॑न्त फर्ल मासप्रभावना ॥ २ ॥ 
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मंट्राकलेदकते ही छगफ़न शार्म्मप मानता होगा। विएछते सभी अस तारिकोंगे 
निम्रहस्थाग निस्पणमें अद्वाए रेप के ही यगमोंकों उद्धृत विमा है इससे भी इक? 
कमनतों पृष्टि होतो है । 

बारह अग्तिम परियाम अध-परानय होता हूँ। अतः जयशरगरटरी 
व्यपश्थामें भी अरछेड़देय्े स्थास्थ जहिंयफ़ दृष्टिशेव्रारें भरा दिया। उसका 
बहता है हि स्वप्ठरी सिद्धि ही झय हैं और द्रसरे पदक अमिर्धि हो छगकी 
परराजय हैं। झब एशइ पश्चडी सिद्धि होगो हो धुतरो दूगरे पदारी शर्मिदि 
अनिशर्य है। अब. छिद्धि-अभिटिद्े माष ही अयनाराश्य स्यप्णा प्रधिषद्ध है। 
अगर छंकये दाह स्थापित ऐसे हझपयराजप प्यवरपावों मो सभी दिगश्वरदरवाश्वर 
सारियोनि स्पोगार किया है । 

इंगे 7कार अरुछेगदेवने स्थायके मो अंगोंकोी परिगाडित पर के जैन स्पापकी 
सुम्यगर्यित कर दिया । अतः अपररसदेव मेग न्याय प्रतिष्टागा माने जायें है । 

अगतमें जगह देशशत रणायोरी घर झोशों दे देता उगित होगा । अर 
संक देशगी एड दार्शनिक इंतियाँ उपलब्ध है और मुक्ति होएर प्रशायित हो 
पुरी (ै-- 

है, 00व0बातलिभ समाप्य-पढ़े शाणार्यशुत प्रत्पपर हीरे म्यायशालिक- 
को घेशीवर डिएा पद्या बाजिक प्रईय है । याठिशेरि शाद उस्रों स्याध्या भी है । 
दार्धमित इछ्षि पहछा और प्रॉपर्श प्रष्गय हदा घसु्द अध्यायके श्र मृतक 
स्थात्यो महरहपपृर है। इसे ध्याह्ठा्में अवर्णर गले अनेशसारी विदिकाणने 
हुए गणमंगौप। विशद शिरेषन जिया है। प्रएम मप्यायमें ए5े गूपत व्यारणर्म 
भी गप्तनंगी हा विदेषद है, साथ हो अनेरारदी अगेवरहओों बदित व एऐजे हुये 
बडे शाम्तवाद मे मंगवशद है मोर ने छठवार है इगशय शतक विपेषत हिया 
है । देसो प्रशश अध्यापर प्रयम सुप्रही विशेधवा३ोें गाशए, स्वाद, वैशिविर हा 
बोडोई मोड शर्णोंत विशररत् दिया है उसमे बोदोडा प४/एममुराइभाई भी 
है । सादा बारद दे सूद री ग्यहूदाएों एकड दार्यतियोरे क्यस ने सजा नॉरी गे छा 
को है, तले द्िलादओ प्ररण शशन बायगारोडश। सात है, इमवीविए” 
हुप्ान्त पहले प्रद्ष आधष्॥) गहों॥ प्रारेगा पषोद ऋगेरारत दुद्िशा 
अबोद डिएा रंग है / झजों स्थोरे स्थवस्दापाड़े धिए दश्पर पका को बंद की + 
दगकें- वालजद माहिगतय, ताक्शरीद, स्यायग्रत, वलीडिशएुर, पर्बिलितुत, 
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सगसृत्र, सांप्पकारिका, अभिधर्मकोश, प्रमाणसमुच्चय, समानान्तरत्तिद्धि आदि 
बब्य दर्शनोंके प्रन्योके उद्धरण पाये जाते हैँ ॥ जो अकलंक देवके विस्तृत मौर 
गहन अध्ययनक्े सूचक है 

२, मए्टशतो-- यह समन्वमद्रकृत आप्तमीमांसाकी अत्यन्त गूढ संक्षिप्त 
वृत्ति हैं। आठ सो इडोकप्रमाण परिमाण होनेसे अष्टठण्नतो नाम दिया गया है । 
इसपर आयदार्य विद्याननस्दकों बएस्रहल्नो टीका हैं। उसीसे इसका हाई स्पष्ट 
होता है । 

३, लघोयस्प्रय सविवृति-- यह प्रमाणप्रवेश, नमप्रवेश और प्रवचनप्रवेश 
नामक तोन प्रररणोंका संग्रहर॒प है । मूल कारिकाओंपर स्वोपज्ञ विवृति भी है । 
इसमें प्रमाणके भेद, उनका स्वरूप, विषय, फल आदिका तथा नयोंका सुन्दर 
पिवेषन है । 

४, स्थायविनिश्वय-- इसवर वादिराज सूरिने विवरण ग्रन्थ रचा है। 
इसमें तोन प्रस्ताव है--प्रत्यक्ष, अनुमान और प्रवचन, तोनोंमें अपने-अपनेसे 
सम्बद्ध विविध विपयोंकी विस्तृत चर्चा है। 

अशलंकदेमके पश्चात्‌ जो जैनग्रन्यकार हुए उन्होंने अपनी न्यायविषयक 
रखघनाओंगें अफलंकरेयका ही अनुसरण करते हुए जैसस्याय-विपयक सराहित्यकी 
श्रीवृद्धि को और जो बातें अकछकदेवने अपने प्रकरणोंमें सूत्र रूपमें कहो थीं, उनका 
उपपादन तथा व्रिइछेषण करते हुए दश्शनान्तरीके विविध मन्तब्योंकी समीक्षामें 
बृदृत्काय ग्रस्य रचे, जिनमे जैमन्याय-रूपी वृक्ष पल्लवित और पुष्पित हुआ । 


४, अकलूंकदेवके उत्तरकाछीन जैन नैयायिक 


कुमारसेन और छुमारनन्दि | 
आचार्य विद्यानन्दन अवनो अष्टमहस्रोको कुमारसेनकी उत्तियोंसे वर्धमान 
बतलाया है तथा अपनो प्रमाणपरोक्षामें “तथा चाम्मघायि कुपारनन्दिभट्टारक: 
लिखकर एक इलोक उद्धृत किया है-- 
नअन्ययाजुपपत्येकरक्ष्ण लिंग्यमद्भ-यते । + 
प्रयोगपरिपाटी तु प्रतिषाद्याजुरोधतः ॥ 
( प्रमाणपरीक्षा पृ० ७२ ) 
तत्वार्थडलोकवातिक ( पृ० २८० ) में उसका उल्छेख वादन्याय्रमें विचक्षण 
खूपसे किया हैं--- 
“कुमारनन्दिनश्राहु्वादन्यायविचक्षणाः ।77 
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ओर परवारोक्षामें वबुमास्तरि३ सद्ारकके ग्राइग्याय साम्मक़ प्गपवे धोग इक 
बदत किये है, हिममेंस्ये छोगरा इसोक तो परों है जो उतर प्रभोधपरोश्ागे 
डद्धग जिया है । उसमें दरालेके दो इलोझ इस प्रवार टै-- 
“प्रषिषाधासुगेधेन द्रयोगेषु पुयंशा । 

प्रतिशा प्रोस्यते सजी: रथोदाइरणादिकस । 

ने थैने साधनदपैरलकत्राय जिरुध्यते । * 

पतुलक्षणवापायादस्थांगर्प तथोदितस्‌ ॥/ 

[ पतरपरीक्षा ] 

दम प्रदार यश गुनिशियत हू कि ये शेनों आवार्य विध्यामस्शें पते हृए हैं । 
इनमेंन्ये फुमारमैनयी उक्ततियोंत तो धागार्य विधावरधी बहपताप वर्दगांग हुई, 
मो अरर्शरदेपरी अष्टणनोपर रभो गयी है। बहुत सम्मबतण जुमाणरििश 
बादस्याय सामक प्राण विधानस्दक प्म्यूस दवह्यित घा। से दोनों हो झाचा 
म्यायशारपरे दिशम विशाल प्रशोश होते है परम इनशो कोई भो गति काश 
सपशब्ध मरी है। अतः मद गढसा शरद गठ्ों है. कि जैन स्थायडे फमिक विरोध 
में इनप्रा 5)ऐदास प्रिय झंपमे था) करिए भी शुमारगरिस्पि, वारयाय सामफ 
प्गवर गामम तथा उससे हदुव उश्व इटोशवि मह सवष्ट है कि था शयारों- 
विविध अंगोरे: दे परशा।मो में और उस्होंने सझझी दृविकद्वारा दार्टशशोठा 
बाइम्यामती वूष्यित और किये िंशां घा। ग्रोडशशेतिर परमशीविें एड 
धाइग्याप गाशक प्र रधा घा। अब्एद्रदेषन उसके गमास्योवा धहुइग हिया 
है। सग्भदतदां प्रतो दाइम्पायशे बहुह्ुथरर जुमारनरित बाइस्याद सपा रा । 
गत कुमाहिहद ब्र्मरोति [ ६५५ ६० ) दे बश्वाएं 7२ ग्रतोद दोते ह। सब्भर 
है अरररक दताकाटीम दा ऐपू ममहाठोम हो 








छाधाय विद्यानरर 

मदर टददे परघाएु उन्‍ेझ भार प्रमुण दीदवाशा है। व उसने हंत अरदुस 
में धाचाय विदादद । इसे भराईडटेपरी एड्राचे धश्मवीशरा भामेदा! करे 
है। बगएे ददाशदारे छपरा: औो अष्टरगर्मों रो, ४ भार्यीय इन शरररें 
अहुध्मशि इन्चोमे ही | तगडों वरिहादर्स श्र मे शे, परेशान, 
होर प्हप शाप विल्ारसग्ददाए है 4 अवगइदवरी पृ पविएए:१ अडिन 
ब्रदिशों बशादंह पल परुदाटिति इसमे दिप वासजों बमादा और हा आपुर्ष 





के हिदाकद थी. अदाणवरेदडोर हहट पदुध्ाविर्, बविदद बेड हिल गे 
दइर्रश एक हटके वह रष्ोर ऋटोपद मोश बौद्समटरय विचातर ऐ, हग हो 


चृष्भूमि ३७ 


विद्यानन्द मीमांगक कुमारिलक मोमासा शास्प्के मर्मक्ष ये। जैसे अकर्लंकने 
उद्योतकरके न्यायवार्तिफसो प्रेरित होकर तत्वार्धसुश्रवर तत्त्वार्थथातिककी 
पाण्डित्यपूर्ण रचना को, यैसे ही विद्यानन्दगे कुमारिलके मोमांसाइलोकवातिकसे 
प्रेर्त होकर तत्याधंसूत्रपर तत्त्वार्थडलोकबातिकक्की रचना को। उनको 
कृतियोंने गैस स्थायये मण्डारफों समृद्ध किया और उनमें आलछोसनाके रूपमें विविध 
दर्शनोके उन मन्तव्योका समावेश हुआ, जिनकी चर्चा उससे पूर्ण जैन दर्शनके 
ग्रन्योंम नहों पी। उदाहरणके लिए अप्टसहस्लरोके प्रारम्भ वेदार्थका विचार 
परते हुए आयार्म घिद्यानन्दमे भावना, विधि ओर वियोगकी पूर्वपक्ष स्थापनाके 
साथ जो पाण्ित्ययूर्ण आलोचना फी है, वह जैन न्यायके पूर्वफाछीन प्रन्योंमें 
नहों है। दसोमें मियोगके जो ग्यारह पक्ष उपस्थित किये हैं थे आजके नियोग- 
यादी ग्रन्थोर्में भी नहीं मिलते । कुमारिछने जो मनृष्यकों रर्वज्ञताका खण्डन किया 
था, यदवि अपर्तक्देयने सूमर्॒पर्मं उसका निराकरण बपनी कृतियोंमं कर दिया था, 
पिन्तु विद्याननस्दन अपने ग्रस्थोर्मे विस्तारसे कुमारिछका सण्डन किया है | इसी 
तरह ईश्यरक सृष्टिकर्तृत्व निषेषका प्रतिपादन आप्लपरीक्षा नामक प्रकरणमें 
फिया है । 

पढे शास्त्राथॉमेि जो पत्र दिये जाते थे उनमें क्रियापद वगरह गूढ रहते थे 
जिमका आशय समझना बहुत कठिन होता है। उसीके विवेचनके लिए विद्यानन्द- 
में पश्रपरीक्षा मामक एक छोटे-से प्रकरणफी रचना को यो । जैन-परम्परामें इस 
परिपयकी सम्भवतया यह प्रथम और अन्तिम स्वतम्त्र रचना हैं। यद्यपि प्रभाचन्धने 
प्रमेषकमरमार्तण्डके अन्य प्रवावयकी चर्चा की हैं, किन्तु बह विद्यानन्दकी 
कऋाणी हो सकती है। आचार्य विध्यानस्यने अपनी रचनाओंके द्वारा जहाँ जैन स्याय- 
विपयक साहित्यमे नवोन चर्चाओदग समावेश किया वहाँ प्रचछित मस्तब्योंमें कुछ 
सुधार भी किये । 
... विद्यानन्दके छह ग्रन्य उपलब्ध हैं-तत्त्वा्थश्लोकवातिक, अष्टसहस्नो, प्रमाण 
परोक्षा, आप्तपरीक्षा, सत्मज्ञासन-परीक्षा और प्रपरीक्षा | विद्यानन्दमदह्ोदय 
अनुपलब्ध है शेष सभी मृद्वित होकर प्रकाशित हो चुके हैँ । इनमें-से प्रमाणपरीक्षा 
गद्यमें लिखित प्रमाण विपयक प्रथम रचना है जिसमें प्रमाणके स्वरूप भेद, आादिका 
प्रतिपादम है. इनके सिवाय समस्तभद्रके युदरत्यनुशासनपर टोका भी रची है। 
अकछेक जैस न्यायके प्स्थापक थे तो विद्यानन्द उसके संपोषक ओर संवर्धक थे 


दो अनस्तवीये 
अकछंकदेवके मिद्धिविनिश्वपके व्याख्याकार दो अनम्तवीर्य हुए। एक 


श्ष्प जीन न्याय 


रशिमद्रताशेरटीदि और दुमरे उनहे हो द्वादा उल्छिशधित प्रापोन स्यास्याडार । 
प्राबोग अनस्तरोयेकों प्लद्धेविविर्तय स्याह्या उप्रनम्ध महीं है, किततु रदिभइ- 
पराशेपजोदि अगस्तदीयंती विद्विविनिश्वयटोशर्मे छसहा उल्ठेख पाण जाता हूँ 
उपश्प सिद्विविनिश्यटोडाके रचथिता बनस्तवी्यंशा समय ईसाकों दरशर्शे 
धनी ह५ैं। इ्टोंने विद्धिशिनिश्ययपर टीशा रघगार उसने! मूठ मद्रप्रायरो 
स्पष्ट और पस्लवित करनेमे धपनों बहुमुसों प्रविभाका उपयोग किया । और झपमे 
धसा्लेरते अस्य टदीकाबार प्रभाव सोर यादिराजशी बपनों टोडाप्रोंके शिशमेप् 
साद्रास्प भिगा और इस दरह जग स्थायके विकासमें ऊगहोंने पूरा योपशन डिया 4 





अनन्तफीति 

झा० भगमाप्रीति रचित शघुगवंशमिदधि और दुृद्रशर्मिद्धि मामड़े दो 
प्रष्रध सप्रीयरपयादि संप्रहमे छो 2 । उसके अप्यप्नों प्रकट होता है. कि 
एक प्रायाव दार्भविक पे । उन्होंने इस प्रकरचोंमे पेशोके अवौष्क्‍यगावयडा सखग 
करने तागमकों प्रमाणतारोें सदेश प्रषोगताकों ही बारघ शिद्ध शिया है। इफनि 
गर्धशवाई पृर्वपश्में शो इलोर उदय हिये है उनमें हुए मोमागाइकोंद्शाविप्रक, 
गु:ए प्रमाथशातिरपे और जुछ तरइसंब्रहरे हैं। प्रमायखये स्थापड मुइगठठ और 
प्रोघश्मणमार्मर्प्के सर्ईक्तायर ब्रष्गरधोंगे अमस्थरोविरों मृहशरविद्धिता 

परर अमुझरश किया है। आठ, पैतस्पायर इसे अगर पृ्िमे दगशा योगदान 
शतेपनीय हैं 


सापाग गागिय्यनन्दि 
पाते शाधिकयनरि: उैसेस्यारश) सृवश्यमे तिरेद् ढरवेदाओे परंणम गुर 
₹ ै। या ईटाका दमबोनयाएओों शह़ामरीरा डिडामू थें॥ इगरा 
परेक्ञाएप दामश (२ गूवप्र्ध प्रदाधि को सुझा दे 4 ठगरे सूचितवर छा | 
दाद धनी दूिओ धारम्दम मृत्रगारशों ममारार करते हुए लिगा हूँ हि 
पोल धक्तरक टेवके मं चवन्पणुद हा मादग करे सबापार टाहयी अमृठद्ा पदाद 
रिया झ।। इस सूप मय शाह बरेश है + प्रमाष, एादश्, परोक्ष, दिए, फेर 
कोर शेशभारवत मादिनवरिएो पड़े सििहिशंगे हधाधा हद सरार 
७ फिए्दाधपिक वीर 4चरर पर १ भीडदाज गे छिप नम रु है * पक प्रेक पष्य। 
$, ४० 2 दष्दव/रज पी पेड दीप कल परे के हानदाजॉदि डिक, 2९ 

हर, दुकु है$ पे 

३० ह$ हक घब" 


|; 


सह पफ देन बक ८॥ स्वायकिवर करये आश्ट आती ४॥ुलीदन 








पृष्ठभूमि ३९ 


उ्यदसायों ज्ञान! किया था। एस्होंने उप्तमें 'अपूर्व” पदको यूद्धि करके स्वापूर्वार्य- 
इसबबादी श्ञानशों प्रयाण माना। अर्यिरदेयने भो अविसंदादी ज्ञानकों प्रमाण 
मानते हुए उसे 'अनधिगता्धप्राहो' कहा था। माणिवयनच्दिने भी उसोको ध्यावर्मे 
रखकर प्रमाणके छक्षणमें 'अपूर्द' पदका समायेश किया जान पहता हैं । 

माजिश्पनम्श्ति अपने सूप-प्ररपकों मेथल स्पायशास्पको दुष्टिसे संकलित किया 
हैं, झतः उसमें जैन आगमिश परम्परामे सस्वन्ध रफ़नेयाले मतिन्नानके भेदोंका 
सम्राषेश नेहों किया और झागमिक श्रुतप्रमाणकों आगम शाम देकर, जैमा 
सकलकदेय्े क्षपने स्पाययिविश्यम्मे किया है, परोश्ष प्रमाणके भेंदोंमें सम्मिलित 
कर दियों। इसके सिर्धागमें माणिफ्यसन्शिगे मुस्प्यसे अतृेकदेबकृत्न प्रन्थीका, 
उनमें भो सयुति लघोगस्मण्का सहयोग तो लिया हो है सम्मवतया बौद्ाचार्य 
दिश्ताग और घर्मशीतिके सूस-य्नन्थोंसे भो सहायता छो है । परीक्षामुखके सूत्रोंकी 
हुठना दिरतागे स्थायप्रबेण और पर्मकोतियों स्मायचिल्दुके साथ करनेसे मह बात 
स्पष्ट. भो हो जाती हूँ कि इस प्रकारफे स्पाय-्यास्तविषयक सूत्र ग्रन्धका 
निर्माण फरनेंको प्रेरणा भो उन्होंसे प्राप् हुई है। इस सुप्रग्नन्यके निर्माणसे न्याय" 
विपयक जो विविध भम्तठय अडलंक तथा विद्यानन्यके प्रस्थोर्त इत्तस्ततः विस्तुत 
थे, उन सबका क़मबार एक संकलन हो जानेसे स्यायशास्प्रके अभ्यासियोके छिए 
मुगमता हो गयो और जैन स्यायके भावी छेशकोके लिए मार्गदर्शन भी हुआ। 
परीक्षामुसके निर्माणके पश्चात्‌ हो माणित्यनर्दिके शिष्य ताकिक प्रभावन्दने 
उसपर प्रमेयक्तमार्तण्ड सामका तवंपूर्ण महान्‌ व्याध्या ग्रन्थ रचा और 
बेताग्वर प्रम्पराशे आचार्य बादिदेव सूरिने प्रमाणनयतत्त्वालोक नामक सूत्र 
प्रन्य रता, तथा हेमदद्धने प्रमाणमोर्मासराफे सुत्रोकी रखना की । इस तरह इस 
झतिप्े जैनन्यायक्े विकासमें घहुत सहायता मिली । 


आचार्य प्रभाचन्द्र 

आचाय प्रभाषद्ध ईसाकी दसबोन्यारहवी शताब्योके विद्वातु ये। क्वण- 
बेशगोलाके शिलाहेस संस ४० ( ६४ ) में इन्हें प्रथित तर्क ग्रन्थकार लिखा है। 
इ्होंने परोक्षामुल्ल सूत्रपर प्रमेपकपरलमार्तण्ड सामक तथा अकलंकरेवके 
उघोयस्त्रयपर न्यायकुमुदचद्ध सामक बूहत्काय टोकाप्रस्थ रे हैं। अपने इस 
टोका-प्न्योमें प्रभावस्द्रने मूल प्रस्थकी व्याख्याके साथ मूलग्रस्यसे मम्बद्ध विपयों- 


९, प्रमाणमविसंवादिशानम्‌, अनपिगतार्थाधिगमलच्ञयत्वाद, ।>अष्टशा०, अध्सदस्तों, 
५० १७५। 
$ देखी न्याय कुमुरचन्दके प्र० भागदी प्रस्तावना ५० ८०। 





ड््घ चैन न्याय 


रविभद्रपादोपजोवि और दूमरे उनके हो द्वारा उल्लिखित प्राचोन व्याल्याकार । 
प्राचीन अनन्तवोर्यकों घप्रिद्धिविनिश्चय व्याख्या उपलब्ध नहीं है, किन्तु रविभद्र- . 
पादोपजीबि अनन्तवीर्थकों सिद्धिविनिश्वयटोकार्मे उम्रका उल्लेख पाया जाता है। 
उपलब्ध पिद्धिविविद्दयटीकाके रचयिता अनन्तवीर्यका समय ईसाको दशवों 
शर्ती हैं। इन्होंने घिद्धिविनिश्वयपर टीका रचकर उसके मूल अभिप्रायको 
स्पष्ट ओर पल्‍्लवित करनेमें अपनी बहुमुखी प्रतिमाका उपयोग क्रिया | ओर उससे 
मकलंकके अन्य टीकाकार प्रभाचन्द्र और वादिराणको अपनी टोकाओंके लिखनेमें 
साहाय्य मिला ओर इस तरह जैन न्यायके विकास उन्होंने पूरा योगदान किया । 


अनन्तकोर्ति 

आा० अनन्तकीति रचित लघुसर्वज्ञसिद्धि और दृद्ृ॑त्पर्वज्ञप्तिद्धि मामके दो 
प्रकरण लघीयस्प्रयादि संग्रहमें छपे है । उनके अध्ययनसे प्रकट होता हैं कि वह 
एक प्रस्यात दार्शनिक थे । उन्होंने इन प्रकरणोंम वेदोंके अपौष्पेयत्वका सण्डन 
करके आागमकी प्रमाणतामें सर्वज्ञ प्रणितताकों ही कारण सिद्ध किया हैं। इन्होंने 
सर्वक्ञताक्े पूर्वपक्षमें जो इलोक उद्धृत किये है उनमें कुछ मोमांप्ताइ्लोकवातिकक्े, 
कुछ प्रमाणवातिकके और कुछ तत्त्वसंग्रहदे हैं। प्रभावद्धने स्यायकुमुदचद्ध और 
प्रमेयकमछमार्तण्डके सर्वज्ञसाथक प्रकरणोमें अनन्तकीतिकों वृह॒त्सर्वन्नप्तिद्धिका 
शब्दपरक अनुकरण किया हैँ। अतः जैनम्पायके इस अंगकी पूर्तिमें उतका योगदान 
उल्लेखनीय है । 
आचाय माणिक्यनन्दि 

आचार्य माणिवयनन्दि जैसन्यायकों सूत्रहूपमें निवद्ध करनेवाले प्रथम सूत्र 
कार है। यह ईसाकी दसवों-ग्यारहवी शझताब्दीके विद्वान्‌ू थे इसका 
परोक्षामुख नामक एक सूत्रमन्ध प्रकाशित हो चुका है। उसके वृत्तिकार अनन्त- 
घीर्यने अपनी वृत्तिके प्रारम्भमें सूत्रकारको नमस्कार करते हुए लिखा है कि 
उन्हांव अक् लक देवर वचन-समुद्रका मम्यन करके न्यामविद्यारू्पी अमृत॒का उदार 
किया था। इस सूत्र-ग्रन्यमें छह उद्देश हैं - प्रमाण, प्रत्यदा, परोश्ष, विष4, फल 
और तदाभास। माणिव्यतरिदिसे पहले विद्यानन्दने प्रमाणझा लक्षण स्वर 
२. “ख्म्पलश्व विवेचितरच सतर्त छोषनस्तवोयोक्तितः ।!-न्या० कु० च०, ९० ६०४। 
२, “व्यम्जयत्यलमनन्तवीयंबाग्दीपवर्तिएनिशं पदे पे !?-न्यायवि० बि०क में० 

भा०, पृ० २ ] 

३. “अकलंववचोन्मोपेरदपे येन पीमता। न्‍्यायविद्याइ् ठस्मे नमो माणिसयनन्दिने |! 


ण्छ भूमि इ५ 


ख्यवग़ायी शान क्रिया था। एइस्होंने उसमें 'अपूर्द” पदकी वृद्धि करके स्थापूर्वार्थ- 
उशबधायों शातकों प्रमाण माना । अफेलेकदेयले भो अविसवादी ज्ञानकों प्रमाण 
मानते हुए उसे 'लनपियतायंप्राही' कहा या। माणिउयनन्दिने भी उसोको ध्यानमें 
रखकर प्रमाणके लक्तणमें 'अपूर्य! पदका समायेश् किया जान पड़ता है । 

माणिदयन र्दिले अपने सूच-ग्रग्यफों केबल न्यायशास्प्की दृष्टिसि संकलित किया 
है, कतः उसमें जैन क्लागमिक परम्परासे सम्बन्ध रपनेयाे मतिज्ञानके भेंदोंका 
समावेश नहीं क्रिया जोर आगमिक श्रुवप्रमाणकों आगम माम देकर, जैसा 
मकटकदेयने अपने स्पायविनिश्चयर्गं छिया है, परोक्ष प्रमाणके भेंदोंपें सम्मिलित 
फर दियो। इसके निर्मायमें माणितयनन्दिने मुख्यरूवमे अवर्जेक्रदेवक्ृत ग्रस्थोंका, 
उनमें भी संवृत्ति छपीयक्‍्थयपा सहयोग तो लिया हो है सम्भवतया वोडाचार्य 
दिशुवाग और पर्मशोतिके घूप-प्रस्पेस्ति मो सहायता छो है । परोक्षामुसके सूत्रोंको 
हुलना दिदुनागक्े न्‍्यायप्रयेश ओर पर्मदीतिफों न्‍्यायबिन्दुके साथ करनेसे यह बात 
स्पष्ट भोहों जातो है. कि इस प्रदारके स्याय-घास्प्रविषयक सूत्र ग्रन्यका 
निर्माण फरनेकी प्रेरणा भी उन्हींसे प्राप्त हुई हैं। इस सूत्रग्रन्थफ़े निर्माणसे स्याय- 
विपयक जो विधिप मम्तव्य अकछेक तथा विद्यानस्दके प्रस्योमें इतस्ततः विस्तृत 
पे, उस सबका क्रमवार एक संफछन दो जानेसे न्‍्यायशास्त्रके अम्यासियोंके लिए 
मुगमता हो गयो और जैन स्थायपे: भावी छेसकोके लिए मार्गदर्शन भी हुआ। 
परीक्षामुसके निर्माणके पश्चात्‌ हो माणितपनम्दिके शिष्य ताकिक प्रभाचद्ने 
उसपर प्रमेयकमलछमार्तण्ड मामा तर्कपूर्ण महानू व्याख्या ग्रन्थ रचा और 
पलेताम्थर परम्पराफे आचार्य बादिदेव सूरिने प्रमाणनयतत्वालोका नामक सूब- 
ग्रत्य रचा, तथा हेमघद्धने प्रमाणमोमांसाके सुप्रोंकी रचना की । इस तरह इस 
इतिसे जैनन्पायक्रे विवा्समें बहुत सहायता मिली । 


आचाये प्रभाचस्द्र 
आचार्प प्रभावद्ध ईसाकी दसवों-ग्पारहवीं क्ताब्दोके विद्वान थे। अ्रवण- 
वैज्ञोलाके शिछालेप संघवा ४० ( ६४ ) में इन्हें प्रथित तर्क प्यकार लिखा हैं। 
इन्होंने परोक्षापुर्ध सूत्रपर प्रमेयकमरलमार्तण्ड नामक तथा अक्लकदेवके 
संीधस्तयपर न्यायकुमुदचन्द्ध नामक बुहृत्काय टीकाग्रल्थ रे है । अपने इन 
टोका-य्योंमें प्रभाचदने मूल ग्रस्थको व्याख्याके साथ मूल्ग्रस्यसे सम्बद्ध विषयों- 
8 “७ 
९. प्रमाणमविसंवादिशनम्‌ अनभिगतार्थाधिगमलक्षणलात ।-अध्रा०, अध्सइस्री, 
प्ृ० २७५। 
$. देखो न्याय कुमुदचम्द्रके प्र० भागकी प्रस्वावना ९० ८०। 











घ० जन न्याय 


पर विस्तृत निवन्ध भी छिले हैं जो पूर्वपक्ष मोर उत्तरपक्षके रूपमे है । उनमें. ' 
विविध विकल्प-जाछोंसे परपक्षका खण्डन फ़िया गया है ) जिन परपक्नोंका सण्डन 
प्रभाचदने किया है वे संक्षेपर्म ये हैं-- ह 
१. सांस्थयोग--इन्द्रियवृत्तिवाद, अचेतन ज्ञानवाद, प्रकृतिकतत त्ववाद, 
२. न्‍्याय-वैशेषिक--क्रारकप्ताकल्यवाद,  सन्निकर्षवाद, ज्ञासाम्तरवेद्यप्नान- 
वाद, ईश्वरवाद, पाञ्वरूप्य हेतुवाद, पटपदार्थवाद, पे इशपदार्थवाद, 
३. बोद्ध--नित्रिकल्पप्रत्यक्षवाद, चित्राद्वेतवाद, शूस्यवाद, साकारज्ञानवाद, 
अरूप्पहतुबाद, अपोहवाद, क्षणभंगवाद, हे 
४. वैयाकरण--शब्दाईतवाद, स्फोटवाद, 
५, चार्वाक--भूतचैतन्यवाद, प्रत्यक्षेकप्रमाणवाद, 
६. मौमांधक--अभावप्रमाणवाद, परोद्षज्ञानवाद, वेद अपौरुषेयत्ववाद, 
शब्दनित्यलवाद, 
७. दवेताम्वर--केवलिकवलाहा रवाद, स्त्रीमुक्तिवाद, 
<. वेदास्ती--अह्यवाद, 


9 


अकलंक और विद्यानन्दके समकाऊमें और पद्चातू पदुदर्शनोंमें जो ग्रन्यकार 
हुए ग्रभाचद्धने उनकी कृतियोंका अवगराहन करके अपने ग्रस्पोरमें उन्होकों शैछोमे 
उनके मतोंको स्थापनापूर्वक निरास किया । 

कणादसूतरपर आचार्य प्रद्वस्तपादका प्रशस्तपरादभाष्य है। उत्तपर आदार्य 
ध्योमशिवकी टोका व्योगव्ती है। प्रभाचस्दने अपने दोनों टोकाग्रस्यो्मे बैशेपिक 
मतके पूर्वपक्षम तो व्योमबत्ीकों अपनाया हीं है, अतेक मतोंके खण्डनमें भी 
उसका अनुसरण किया हैं। इसी तरह न्यायसूत्रपर वात्स्यायतका स्यायक्राप्य है 
तथा उद्योतकरका स्यायवात्तिक ग्रन्य है। प्रभाचद्धने स्यायदर्शनके सृष्टिकर्तृलब्राइ, 
पोष्शपदार्थवाद आदिके पूर्वपक्षमें न्‍्यायवातिकका विशेष उपयोग किया हूँ । 
तथा जयस्तकी न्‍्याममंजरीका भी समुचित उपयोग किया हैं। * 


मोमांधकोंके द्ाब्इनित्यत्यवाद और वेदपोस्येप्लबाद आईिमें झावरभाष्य 


तया उसपर निम्मित कुमारिलक्े इछ्ोकवातिंक और प्रभाऊरकों वृद्धतीका, विददोप 
उपयोग डिया है । तथा उन्होंने घब्दनित्यत्याद आादि प्रकरणों कुमारिजरी 
युवितयोंका सप्रमाण उत्तर दिया हैं। बौद्धाभिमत बादोंके तिरसनमें प्रशाकरगुषाके 
प्रमाणवातिकार्कार तथा धास्तरक्षिय्े तत्वसंग्रदका समुचित ठयपोग कन्या 
गया है । है * हु 


श्एभूमि | 


इस प्रकार प्रभाषद्धने अपनी दोनों मूर्धन्य कृतियोंके द्वारा जैनन्यायके विकास- 
में गम्मोर योगदान देकर दर्शनान्तरॉमें उपलब्ध व्योगवती, स्यायमंजरो, कन्दली- 
जैंसे व्याख्या प्रस्योकी कमीको पूरा किया और अनेक दाएंनिक मस्तव्योंकी 
युविउपूर्ण समोक्षा करके जनन्‍्यायकों नयी शैली और नवीनवस्तु भी प्रदान की । 


आचाये बादिराज 


आाषार्म वादिराजका मूल नाम ज्ञात नहीं है । वादिराज उनकी उपाधि ज्ञात 
होती है। इसी उपाधिनें उनके यथार्थ नामका स्पान ले लिया था, ऐसा जान पड़ता 
है। मल्लिपेण प्रशस्तिमें उन्हें महान्‌ वादी, विजेता और कवि कहा है। उनके 
हारा रचित एश्रोमाय 'स्तोमके अन्त एक इलोक पाया जाता हैं, जिसका अर्थ हैं 
कि सारे वैयाकरण, ताकिक, कवि ओर भव्ययहाय वादिराजसे पोछे हैँ । एके 
शिताछेसमें उन्हें समामें अकुलंक, कोर्तन्मे धर्मकीति, विवादमें बृहस्पति और 
न्यायवादमें अक्षपादके तुल्य फहा हैं । यह विक्रमकी बारहवीं घतीके उत्तरा््धमे 
बतेमान थे, इनकी स्यायद्रिपयक दो रचनाएँ उपलब्ध है--न्यायविनिश्चमविवरण 
और भप्रमाणनिर्णय । 

स्थायविनिश्वयविवरण अभलेकदेवके स्थायविनिश्वयकरी बृहत्कांथ डठोका 
है जो दो भागोंव भारतोय ज्ञानपोठ काश्षोसे प्रधमबार प्रकाशित हुईं दै। 
स्थायविनिश्चय्मं तीम प्रस्ताव है--प्रत्यक्ष, अनुमात और प्रवचत। इसी क्रमसे 
तीन परिष्छेद हैं। मद्यपि टीका गद्यात्मक है, किन्तु मध्यमें टीकाकारने स्वरचित 
,इछोक भी दिये हैं, जिनका परिमाण लगभग दो हजार हैं। इसलिए इस टोकाको 
गद्यपद्यात्मक कहना ही उचित होगा । इसमें भो दर्शनान्तरोके विविध मन्तव्योंकी 
समीक्षा की गयी है. और उसमें पूर्ववक्षके रूपमें ततृ-तत्‌ ग्रन्योंका उपयोग किया 
गया है। यधा--परी्मासादर्शनके मन्तव्योंकों समीक्षा करते हुए कुमारिल, प्रभाकर, 
अण्डन आदिके मन्तव्योंकों आलोचना की गयी हैं । स्यागर्वैशेषिक मतर्म व्योम- 
शिव, भासवैज्ञ आदि प्रस्थकारोंके ग्रत्योंसे उद्धरण देकर उनकी आलोचना की 
गयी है । किन्तु सबसे अधिक समीक्षा धर्मकीतिके प्रमाणवातिक और उसपर प्रज्ञा 
कर गुप्त-द्वारा रचित प्रमाणवातिकालंकारकी हैं। लगभग आधा वातिकालंकार 
इसमें आलोचित हुआ है। यही इस रचनाको अपनी विशेषता हैं॥ भतः यह 


१. वादिराजमल्ु शाब्दिकलोको वादिराजमलु वार्किक्तिदः । 
वादिराजममु काव्यक्ृतस्ते वादिराजमनु भव्यसंदायर हि 

२. 'सदस्ति यदकलइुः पीर्तने धमंकीतियवंचसि सुरपुरोधा भ्यांयबादेजपाद: ] 
इति समयगुरूणामेकतः संगतानां प्रतिनिधिरिव देवों राजते वादिराजः । 


द्ृ 


घ२ जैन न्याय 


विवरण जेनन्यायके विकासमें अपना मूर्धन्य स्पान रखता हैं। 

प्रमाणनिर्णय एक छोटा-सा प्रकरण हैं जो संस्कृत गद्यमें रचा गया है। इसमें 
चार परिच्छेद है-- प्रमाण लक्षण निर्णय, श्रत्यक्ष निर्णय, परोक्ष प्रमाण निर्णय 
और आगम निर्णय । प्रत्येक परिच्छेदके अन्तिम इलोकमें स्पष्ट किया : है कि देवा 
अकलंकके मतका संक्षिप्त दिग्द्शन इसमें कराया गया है। इसमें परोक्षके दो 
भेद किये हैं--एक अनुमान और दूसरा आगम। तथा अनुमानके गोण भौर 
मुख्य भेद करके स्मृति, प्रत्यमिन्नान और तर्कको गोण अनुमान स्वीकार किया 
है। यहद्द भेदपरम्परा नूतन प्रतोत होतो हूँ। अन्य किसी प्रन्यमें ऐसा' निर्देश 
देखनेमें नहीं आया। किम्तु ऐसा छगता हैँ कि इसका आधार अकर्लेकेका 
न्‍्यायविनिश्चय हो है। वर्योकि स्थायविनिश्चयमें तोन ही प्रस्ताव है । और दूसरे 
अनुमान प्रस्तावमें ही उसके अंग्रह्पसे स्मृति, प्रत्यभिज्ञान और तर्कका , कथन 
किया है । इसीसे वादिराजने भो लिखा है कि उत्तरोत्तर अनुमानके निमित्त 
होनेसे ये तीनों अनुमान कहे जाते हैं । 
अभयदेव 


जैसे प्रभाचन्द्रने अकलंक और माणिकयनत्दिके ग्रस्योंपर बृहत्काप दोका ग्रन्थ 
रघकर जैन न्‍्यायविषयक साहित्य-मण्डारकों समृद्ध किया वैसे ही अमगदेव 
सूरिने ( विक्रमको ग्यारहवीं शतो ) सिद्धसेनके सन्‍्मति तर्कापर बृद्त्काय टीका 
सथ लिखकर जैन न्यायकों पल्‍लबित भोर पुष्पित किया। अमयदेव सूरि 
इवेताम्वर परम्पराके अनुयागी थे; अतः उन्होंने अपनी टोकामें स्थरी-मुक्तत और 
कवलाहारका भी समर्थन किया हैं ॥ अन्य प्रमाण-प्रेममविषयक इतर दर्शनोंकी 
जिन मान्यताओंका खण्डन प्रभाचस्द्रने किया हैं उतका खण्डन लेमयदेवने भी 
किया है । पं० सुखछालजो और पं० बेचरदासजोने सन्मतितर्क प्रथम मागकी 
गुजराती प्रस्तावनामें लिखा है कि इस टोकामम सैकड़ों दार्शनिक प्रस्योंका दोहन 
किया गया हैं। सामान्य रूपसे कुमारिछका मीमांसा इलछोकवारतिक, शान्तरक्षित 
कृत तत्त-संग्रहपर कमलशोलकी पंजिका और दिगम्वराचार्य प्रभाचव्के प्रमेय- 
 कमजमांतेण्ड और न्‍्यायकुमुदबन्दका प्रतिविम्द मुख्य झूपसे इस टोका्मे है 
: बादिदेव सूरि । 
वादिदेव सूरिने प्रमाणनयतत्वालोकालंकार नामक सूत्र-ग्रम्य तथा उप्तपर 
स्पाद्रादरत्ताकर नामक. विस्तृत व्याख्या ग्रन्य रचा था। इनके सूत्र-ग्न्थको 
माणिवयनन्दिकृत परीक्षामुख सूत्रका अपने ढंगसे तैयार किया गया मवीब 
संस्करण कहा जा सझता है। परीक्षामुसके छट्ट परिच्छेदोंका विषय आयः उठती 


शष्ठभूमि श३ 


फ्रमसे रखते हुए उसके सूत्रोर्म शान्दिक परिवर्तेनपूर्वक छह परिष्छेद तैयार 
किये गये हैं; ढिस्तु उसके साथमें नयपरिष्छेद और वादपरिच्छेद नये * जोड़े 
गये है। प्रयोकि परीक्षामुख्र्में नय ओर बादको चर्चा नहों आयो है। सूश्र-प्रन्यको 
स्याद्वादरलाकर तामक व्यास्या भो प्रभाचन्द्रके प्रमेयकमरलमार्तण्ड “और 
कुमुदचन्द्रशी हो बनुकृतियर रघो गयी है । स्थाद्वादरलाकरको पढ़ लेनेसे 
प्रभावर्दके दोनों ग्रन्योंका विषय स्पष्ट रूपसे शञात हो जाता हैं। कवलाहारके 
प्रकरणमें इन्होंने प्रभाचस्द्रको युक्तियोंका मामोल्लेसपुर्वेक पूर्वपक्षमें निर्देश करके 
उनका सण्डन भी किया है। उनको इस टीकामें केवछ पिष्टपेषण ही महीं है, 
किन्तु प्रासंगिक चर्चाओंमं कुछ ऐसे भो नवीन मन्त5्य और ऊह्षपोह आये है जो 
श्रपनी विशिष्टता रखते हैं । छास्वरान्तरोंके वामेल्लेसपूर्दक्त उद्धरण, इस फ्न्यक्ी 
अपनी एक विशेषता है भौर उसपरूपे भारतीय दर्शनशास्त्रके विविध ग्रन्यों और 
ग्रस्यकारोंकी एक विस्तृत सूचो निभित को जा सकती है । 
आचार्य हेमचन्द्र 

विक्रमकी १२वीं धाताब्दीके आचार्य हेमचम्द्रसे जेनसाहित्यमें हेमयुगका 
आरम्म माना गाता है। यह महाराज जयपस्रिह सिद्धराज तथा राजपि कुमारपाल- 
की राजसमाओंके बहुमान्य तथा वहुश्रुत विद्वान थे। सभी विपयोंपर इनकी 
लेखनीका चमत्कार पाया जाता हैं। इनफी न्‍्यायविषयक्र रचना प्रमाणमोमांसा- 
फा जैनम्यायके प्रन्थोंसें एक विशिष्ट स्थान हैं। उसके सूत्र और टोका 
यद्यपि माणिक्यनन्दिके परोक्षामुसके सूत्र तथा उनपर अनन्तवोर्य-रचित 
प्रमेयरत्नमाला वृत्तिके ऋणी हैं तथापि सूत्र और टोकामे हेमचन्द्रका वैशिए्टप 
प्रद-पदपर लक्षित होता हूँ । माणिक्यनन्दिने प्रमाणके लक्षणमें जो अपूर्व पदका 
समावेश किया था, हेमचद्धतें उसको अनावदयक पिद्ध किया है। हेमचन्द्र 
अकरलंकरसे विशेष प्रभावित हैं। उनको प्रमाणप्रीमांसासे जैनन्यायकी श्रीवृद्धि 
हुई है, इसमें सम्देह नहीं । 
यश्ोविजय 

विक्रमकी १८वों शतताब्दीमें हुए आचार्य यशोविजय न्यायशास्त्रके क्न्तिम 
प्रकाण्ड जैन विद्वान्‌ थे। नव्यन्यायका अध्ययन करके नव्य पद्धतिसे जैन पदार्थका 
निछूपण करनेवाले यह एक मात्र जैन ग्रस्थकार थे । इन्होंने बहुत-से प्रकरणोंकी 
रचना को, विद्यानन्दकी गष्टसहख्ीपर नव्यन्याथकी शैछीमें विवरण रचा | जैन । 
तर्कभापा रघो जो जैनन्यामके प्रवेशेच्छुक्ोंके छिए बहुत उपयोगो है । इसमें 
अकलंकके अनुसार प्रमाण, वय बोर निश्षेपकी चर्चा है । 


ड़ जैन्‌ न्याय 


इस तरह प्रथम धाताब्दीसे लेकर अठारहवीं द्वाब्दो तक जैन न्याय क्रमिक 
झूससे विकास करते-करते आचार्य अकलंक देवके समयसे एक स्वतन्त्र विधयके 
हूपमें व्यवस्थित हुआ | और अकछंक देवके उत्तरकालीन प्रन्यकारोंने जिनमें 
उनके डोकाकारोंका मुख्य भाग था, उसे पललछवित और पुष्पित करके न कैवछ 
जैनन्यायविषयक साहित्य भण्डारको किन्तु भारतीय दर्शनकों भी समुद्ध बनाया । - 


समाण 


जन सम्प्त प्रमाण लक्षण 


जैन परम्परामें सर्व-प्रयम आचार्य समन्तमद्रने 'स्य-परावभासो ज्ञानको 
प्रमाण बतछाया । न्‍्यायावतारके कर्ता सिद्सेनने इसमें दाघारहित' - विशेषण 
छगाया। अर्धात्‌ 'स्यपरावभात्ती बाघारहित ज्ञानकों प्रमाण, बतलाया। जैन 
स्थायके प्रस्पापक अ्करलकदेवने 'कहों तो 'स्वपरावमासो व्यवसायात्मक ज्ञानको 
प्रमाण” घतलाया और कहों 'भनधिगतार्थक बविसंवादि ज्ञानको प्रम्मा्णा बत- 
लाया। आचार्य विद्यानसने; सम्पग्शानको प्रमाण” बतछाकर स्वार्थ व्यवसाया- 
तैेमक ज्ञानकों सम्पग्ताव! बतलाया। इस तरह उन्होंने 'अनधिगत पदकों छोड़ 
इया। आचार्य माणिययनन्दिने 'स्वे और अपूर्त अर्थके व्यवसायात्मक ज्ञानको 
प्रमाण बतलाकर आचार्य समन्तमद्रके द्वारा स्थापित तथा अकर्लंक देवके द्वारा 
विकसित प्रमाणके छक्षणक्ता संग्रह कर दिया। उत्तरकालीन ग्रन्थफारोंने प्रायः 
प्रमाणके इन्हीं छदणोंकों अपनाया है । 
आचार्य समन्तभद्र घौर सिद्सेनने स्थयं अपने लक्षणका विश्लेषण या समर्थन 
नहीं किया । स्यायावतारमें प्रमाणक्ा छक्षण कहकर यह आशंका अवश्य उठायो 
गयी हैं कि--प्रमाण तो प्रसिद्ध है और उसका कार्य भी प्रसिद्ध ही है--सब 
कोई प्रमाण और उसके कार्यको जानते हैँ । मतः प्रमाणका छक्षण कहनेको व्यों 
बावश्यकता हुई ? इस आश्यंकाका समाधान उन्होंने इस रूपम्रें किया है--चपि 
प्रमाणका सब जातते हैं, फिर भी जिनका मन प्रमाणके लक्षणके विपयमें मूढ़ बना 
हुआ हैं अर्थात्‌ जो प्रमाणको स्वीकार करते हैँ, किन्तु उस्तकी जिन्हें ठीक-ठीक 
पहचान नहीं है, उन मूढ वुद्धियोंका व्यामोह दूर क़रनेके लिए ही यहाँ प्रसिद्ध 
* १. रूपरावमासक यथा प्रमाण भुवि बुद्धिलत्वणम्‌ ।-घू० स्व० ६३ । 
३. प्रमाण स्परामासिश्ानं गाधविवजितस्‌ ।-न्याया०१। 
३, ध्यवत्तायात्मक शानमात्त्ार्थग्राइक मतम्‌ ।-शघी० ६० । 
४. प्रमाणमविरसंवादिशानमनधिगत।थंलक्षणतल्वात्‌ ।-अष्टश० अछस० इ० १७४। 
४. स्वापूर्वार्थन्यवंसायात्मक शान प्रमाणम्‌ ।-परो० १-१॥ 
६. सम्याज्ञानं प्रमाणम्‌ ,'स्वार्थन्यवसायात्मक सम्य्शानम्‌ | भ० १० ५३] 
न्याया०, का० १ ।॥ 
८« न्याया०, का ० ३'। 


५ हम ४८४६७ है 


श्घ जैन न्याय 


अनुमानसे जानकर यदि प्रत्यक्षसे जानें तो प्रत्यक्ष अंप्रमाण कहुछायेगा वयोंकि 
उसने अनुमानसे ज्ञात अग्विको ही पुनः जाना। इसका समाधान करेते हुए « 
आचार्य प्रभावद्धने कहा है कि यदि जाने हुए अर्थकों पुनः जाननेबाला दूसरा 
प्रमाण पहलेसे कुछ विशेष जानता है, तो वह प्रमाण ही है; मगोंकि वह भो 
अपूर्व कर्थकी विषय करता है । जैसे बनुमानसे अग्निका सामान्य बोध होता है 
ओर प्रत्यक्षस्रे विशेपरुपसे बोध होता है। 


अकरलंकदेवने भी प्रमाणकों 'अनधिततार्यग्राही' लिश्षा है। अपनो अष्टशंतीमें' 
उम्दोंने लिखा है कि भविसंवादो ज्ञान प्रमाण हैं, पर्योकि प्रमाणका छक्षण 'मर्नधिगत 
अर्थका अधिग्म! है, अर्वात्‌ अज्ञात अर्थेका निश्चय करनेवाला ज्ञान हो प्रमाण है । 
अतः यह निश्िचत है कि परीक्षामुख्तके कर्ता आचार्य माणिययनन्दिन अकलंकृके 
इस क्क्षणकों दृष्टिपें रखकर ही बपने प्रमाणके सक्षप्में 'अपूर्द' पदका समावेश 
किया है, वयोंकि साणिक्यनन्दिने अपूर्वको परिमापा 'अनिश्चित' की हैं। ओर 
“अनधियत' तथा “अभिश्चित' समानार्थक हैं । किर उन्होंने संशम भादि होनेप्ते 
ज्ञातकों भी अपूर्वार्थ' ही बतलछाया है। उधर अकलंकदेवने अविस्रंवादी शञानको 
प्रमाण भाना हैं । अतः जिसमें विसंवाद है--संशप आदि समारोप है पह 
प्रपूर्वार्थ ही हैं और विसंवादको जो दूर करता हैँ, वह प्रमाण है। 
' श्वागे अकल॑कदेवने वौद्धोके प्रति सविकत्पक ज्ञानकों प्रमाण प्रिद्ध करते 
हुए छिखा है -पदि अनधिगत शअ्र्थक्रा प्राहक ने होनेसे आप ( घोद्ध ) सबि+ 
फल्पकको अप्रमाण मानते हों, तो अनुमान भी प्रमाण नहों हो सकता; वप्रोकि 
वह भी अनधिगत जर्थका ग्राहों नहीं हैँ । यदि अनधिगत स्वर्छक्षण खूब अर्थरा 
अध्यवत्ाय करमेसे अनुमावक्रों विशिष्ट मानते है. हो सविईल्पकके आमाप्यका भो 
निषेध नहीं करना चाहिए पर्योकि बहू भो निविरूल्पक प्रंत्यक्षके द्वारा अनिर्णत 
नीछादिका निर्णय करता है । हे 

इसपर बोदने यह आशंका की कि इस प्रकारसे तो पूर्व निश्चित अर्थकों 
स्मृति भी प्रमाण हो जायेगी । इसपर बबलंकदेवने दो विकल्त उठाते हुए 
लिक्षा हैं--'यदि बह स्मृति प्रमिति-विशेषकों उत्तन्न नहीं करंतों, तो जैसे प्रत्यक्ष 


/  *. प्रमाणमब्रिसंवादि-छानमनधिगतार्थाधिगमलछुयलाद । अष्टस्त० पृ० १७४। 

« २, अनधिगवार्थादिगमाभावाक्तरप्रमाणत्ये लौकिरुस्यापि मां मृद विशेषमादाद। 
अनपिगउत्दस्वत्जशाध्यवपतायादनुमितेरतिरायवल्पनायां प्रकृतस्यापि ने मैं प्रमाएतव 
प्रतिपेष्यमनिर्ण॑तनिण्ंयास्मवत्थात, पथमस्ानुमानदव,। अष्टरा०, . भद्स० /पू०, 
54-04 
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से निश्चित अग्तिके विषयमें होनेवालो साध्य और साधनके सम्बस्धकों स्मृति 
प्रमाण नहीं है, वप्ते ही पूर्व निश्चित भर्थ मात्रक्ी स्मृति भी जाने हुए आर्थकों 
ही जाननेके कारण प्रमाण नहीं है । किन्तु यदि वह स्मृति पूर्व निश्चित अर्थ 
मात्रका स्मरण ने करके उत्तके विपयर्में विशिष्ट ज्ञान उत्पस्त करातो है तो वह 
प्रमाण हैं ( पर्योंकि वह दृष्ट वस्तुके भो अनिश्चित अंशका निश्चय कराती हैं । ) 


इस तरह अकलंक देवके अभिप्रायके अनुसार भी जो ज्ञान अनधिगत अर्थक्रा 
ग्राही है या भधिगत अर्थक्रे भी अनधिगत अंशका निर्णय कराता है, प्रमाण है। 
यही बात परोक्षामुश्ठमं माणिक्यनन्दिन कही है। अतः “अपूर्वार्थ/ विशेषण 
माणिवयनन्दिका स्पोपन्न नहीं है, किस्तु यह भो अकर्लकरेवकी ही देन है । 


इतना स्पष्टीकरण करनेके बाद हम पुनः परीक्षामुबके व्याहपाकार प्रमा- 
चन्द्राचार्यकों ओर आते हैं । 


प्रभाचर्द दृप्टोडपि समारोपात्तादक! इस सूत्रको व्याख्या करते हुए कहते है। 
*अतधिगत पर्थको जानना हो प्रमाणका लक्षण नहीं हैं, बप्रोकि वस्तु अधिगत 
हो या अनधियत हो, यदि वह उसको निर्दोषष्प से जानता हूँ तो वह दोषी नहीं 
हैं। ध्ायद कोई पूछे कि जाने हुए अर्थमें ज्ञात क्या फरता है जो उसे प्रमाण 
माना जाये ? इसका उत्तर हैं कि विशिष्ट ज्ञामका जनक होनेसे उसे प्रमाण माना 
जाता है। जहाँ वह विशिष्ट जानकारी नहों कराता वहाँ वह अप्रमाण हैं। यदि 
सर्वधा अमधिगत अर्थऱे अधिगन्ता (ज्ञाता ) को ही प्रमाण माना जायेगा तो 
प्रमाणके प्रामाण्यवा निश्चय करना भो शकय न होगा; क्योंकि ज्ञानने जिस रूप 
अर्थकों जाना यदि उप्तो रूप अर्थ होता है तो वह ज्ञान प्रमाण कहा जाता है । 
और इसका निर्णय संवादज्ञानसे होता है। वह संवादज्ञान उस्त अर्थक्रे ज्ञानके 
पश्चातृ होता हैं । अब यदि मनधिगत आर्थक्रे अभिगन्ताको ही प्रमाण माना जाता 
तो संवादज्ञान प्रमाण नहीं रहा, क्योंकि वह तो पूर्वज्ञानसे यृद्दीत अर्थका ही 
ग्रहण करता हैं। और जत्न वह स्वयं अप्रमाण ठहरता है तो उत्तसे प्रथम ज्ञानका 
प्रामाण्य कैसे स्थापित किया जा सकता है ? जब सामान्य भर विशेषका तादात्म्य 
सम्बन्ध माना गया है तो प्रमाण सर्वेया अवधिगत अआर्थक्रा ग्राही हो कंसे सकता 
हूँ, बयोंकि वस्तुर्में इम समय जो अस्तित्र हैं. ( द्रत्य दृष्टिसे ) वह पूर्व अस्वित्वसे 
अभिन्न हैं और पूर्व अध्तित्वको पहले हो जान लिया है। हाँ, यद्वि कयंचित्‌ 
कनधिगत अर्थके ग्राही ज्ञानको प्रमाण मानते हैँ तो कोई बापत्ति खड़ी नहीं होती । 

२. मेकेटके अन्तगंत अष्ट० श० के व्याख्याकार विद्यानन्दिके शब्दोंका भाव है। ले०। 


२. तय अनधिगतार्थाधिगन्तुत्वमेव प्रमाशर्य लक्षणम? | प्रमेयक० पृ० ५६। 
छ 


५० जैन न्याय +् 


शझ्म--निश्चित विपयक्रा निएचय करनेसे बया लाभ है। यह तो नासमझी 
को निशानी है ? 

उत्तर--यह ठीक महीं, बारन्ौर निईचय करनेसे यह श्ञात्र होता है कि 
वस्तु सुख आदिमे कहांतक सहायक हो सकती है । प्रयम ज्ञानसे तो वस्तु मात्रका 
निश्चय होता हैं । फिर यह 'धुखकी साधक है! ऐसा निश्मय होनेपर उसे ग्रहण ' 
करते हैं या 'दुःखवी साथक हैं” ऐसा निश्चय होनेपर उसे छोड़ देते हैं। यदि 
बार-बार निश्चय मे किया जाये तो त्याज्य वच्तुका ग्रहण और ग्राह्म वस्तुका' 
त्याग नही विद्या जा सकता है'। हाँ, किन्‍ही पुरुषोंको अभ्यास वद्ा बस्तुको एक 
यार देखनेसे ही इस बातका निश्चय हो जाता है. कि यह वस्तु प्रहण करने योग्य 
हैं या छोड़ने योग्य हैं। अतः एक ही वस्तुकों त्रिपय करनेवाले आम प्रमाण, 
अनुमान प्रमाण ओर प्रत्यक्ष भ्रमाणका प्रामाण्य भी समुचित ही है। पर्योकि 
तोनों प्रमाणोंके जाननेमे एक दुसरेसे विशेषता रहतो है। जैसे, दधाब्दके हारा 
अग्तिका सामान्य जान होता है। अनुमानसे किसों नियत्र देशवर्तों अग्िका 
ज्ञान होता है। और प्रत्यक्ष उसका रूप रंग आकार बगरह ज्ञात हो जाता है। , 
अतः भाटुने जो प्रभाणका लक्षण कहा है वह ठोक नहों है । उसने कहा है--« 

“तत्राए्वाथविज्ञानं निश्चितं बाधवर्जितम्‌ । 
अदुष्टफारणारब्ध प्रमाणं छोकसम्मदमु ॥? 

-+यदि अपूर्वार्थका ज्ञान प्रमाण है तो तैमिरिक रोगोको आइाश्ममें एक्रे दो 
घन्द्रमा दिखाई देने है जो कभी किसीको दिखाई नहीं देते | अतः वहू भी प्रमाण 
कहा जायेगा | अतः कथंचित्‌ अपूर्वर्यप्राहो आनकों ही प्रधाण मानता चाहिए । 

इस तरह आधार्य प्रमाचर्द्रते अकलंक्देवक्‍्ती सरणिका ही कनृमरण करके 
कर्षंबितु अवूवर्यिग्राही ज्ञानके प्रामाण्यका समर्थन किया है और सर्वदा अपूर्व्य- 
ग्राहिस्वका सण्डन किया हैं। यहाँ यह बता देना अनुचित न होगा कि 'अवधि- 
गंत' और 'अपूर्व! पद समानार्यकर हैं । और बौद्ध तथा मौमासकोंने अनधिणतार्थ- 
ग्राही या अपुृर्धित्राहों विज्ञानकों प्रमाण माना है। किस्तु चौद्ध घाराबाही 
ज्ञानको प्रमाण नहीं मानते, जब कि मोमांसकर्फों प्रमाकरोंग ओर कुमारिछोय 
दोनों परम्वराएँ धारावाहिक ज्ञातकों प्रमाण मामतो है डिन्तु दोनों परम्यराओंने 
उसका समर्थन सिन्न-मिन्त ग्रह्ास्से किया हैं! एक हो पढमें प्रयम झागसे ही परट- 
विपयक अज्ञाम दूर हो जानेपर फिर 'मह घट है, यह घट है इस प्रवार छूमातार 
उत्पन्न होनेबाले उत्तर ज्ञानोंको घारादादिक शान फहतें हैं। भाट्ुमतानुयागी 





१, अमा० मी० का भाषा दिपणे, ए० हरा. 
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जनोंका कहना है फ्रि धारावाहिक ज्ञानोंमें भी उत्तरोत्तर जो काछभ्रेद है बह 
अगृहीत है, उम्तका ग्रहण होनेसे उनका प्रामाण्य युक्त ही है। किन्तु प्रभाकर 
मतानुयायी क्षणप्रेद माने बिना ही उन्हें प्रमाण मानते है । इस भेदका कारण 
यहे है कि भाट्टोंने प्रमाणके छक्षमर्म “अपूर्व' पदकों स्थान दिया है, जब कि 
प्रामाकर अनुभूति मान्रको हो प्रमाण मानते हैं । 

जैन दाशनिकोमं भी धारावाहिक ज्ञानोंके प्रामाण्य और अप्रामाण्यकों छेकर 
दो विचारघाराएँ पायो जाती है । एक विचारधाराके अनुसार चूंकि अनधिगत 
अथवा अपूर्व अर्थक्रा ग्राहो ज्ञान प्रमोण है, अतः धारावाहिक ज्ञान प्रमाण नही 
है, किन्तु अनधिगत अथवा अपूर्वसे सर्वधा अनधिगत या सर्वया अपूर्व नहीं छेना 
चाहिए । किन्तु कथंचित्‌ छेना चाहिए। अतः प्रवम ज्ञानसे जाने हुए पदार्थम 
प्रवृत्त हुआ उत्तर ज्ञान यदि उससे कुछ विशेष जानता है तो वह प्रमाण हो है । 

दूसरो ब्रिचारघाराके अनुसार 'स्वोर्थ व्यवसायात्मज्ञान प्रमाण है” इतने लक्षणमे 
ही सम बातें आ जाती है । अतः इसमें 'अपूर्व' विशेषण छूगाना व्यर्थ हैँ। घारा- 
वाहिक ज्ञान गृद्दीनग्राही हो अथवा अगुहोतग्राही हो यदि वह 'स्त्रार्श' का निईचा- 
यह है तो प्रमाण है ।'“यदि गुद्दीतग्राही होनेमे स्मृति प्रमाण नहीं है तो धारा- 
वाहिक ज्ञान भी प्रमाण नहीं हो सकता । 


जैन दर्शनमे पहली विचारधाराके प्रवर्तक भट्ट अकर्लंकदेव हो प्रतीत होते ६ 
और यह विनारघधारा बोढ़ दर्शनसे जैन दर्शनमें प्रविष्ठ हुई जान पढ़ती है 
अकलंकदेयकी यह सरणि रही है क्रि उन्होंने अग्य दर्शवोंके मन्तव्पोंकी ऐकान्ति- 
कताकी समीक्षा करके और उसमे अनेकान्तवादका पुट देकर उन्हें अपने अनुकूछ 
घनानेका प्रयत्त भी किया है। उनके तत्त्वार्थवातिकका अवलोकन करनेसे 
पद-प्रदपर उक्त प्तरणिक्र दर्शन होते है। अतः बौद्ध दर्शनके 'अनधिगत्ार्था: 
घिगम लक्षण' से एकास्तत्रदको हटाकर उसमे अनेकान्तवादकों घटित किया 
है) अन्यया अकलंकदेव मी अपूर्वार्थथराही ज्ञानकों प्रमाण मानमेके पक्षपात्ती नहीं 
हैं; पयोंकि उन्होंने तत्वार्धवातिकर्मे उसका खण्डन करते हुए छिखा है--'प्रमाण- 
का छक्षण 'अपूर्वाधिगम! ठीक नहीं है," क्योंकि जैसे अन्धकारमें रखे हुए पदार्थों- 





१, तत्खार्धव्यवसायात्नशानं मानमिनीयता । लक्षणेत गतार्यलवाद व्यवंध्नन्यद्विशेषशम्‌ 
॥७ज। गृरीतमगुरीतं वा स्व्राथ यदि व्यवध्यदि | तन्न लोके न शास्त्रेषु विजदमाति 
प्रमाखतामू ॥७८॥ - वत्त्यर्थश्ल्लो० १-३० 

२, अपूर्वाधिगमलकणानुपपत्तिश्व स्वृस्य झानस प्रमाणल्वोषफत्ते३ ॥१ शा 

>तचछार्थन-१-१२ 


चर जैन न्याय 


को दीपक तत्काल हो प्रकाशित कर देता हैँ, फिर भी बादकी भी वह प्रकाशक ही 
कहा जाता हैँ । अर्थात प्रकाशित पदायोंको ही प्रकाशित करते रहनेसे दीपक 
भ्प्रकाशक नहीं कहा जाता, किन्तु प्रकाशक ही कहा जाता है, क्योकि उसे , 
दीपकसे हो उन पदार्थोकी अवस्थितिका बोध होता रहता है । इसी तरह ज्ञान 
भो उत्पन्न होते ही घटादि पदार्धोंका अवमामक होकर प्रमाणपनेकों आप्त करके 
बादको भं। प्रमाण! इस तामको छोड नहीं देता ।** घायद कहा जाये कि प्रतिक्षण 
दोपक अम्य-अन्य होता है अतः वह॒अपूर्व-अपूर्व बर्यका हो प्रकाशक है, तो ज्ञान 
भी दोपकक्षो तरह प्रतिक्षण बदलता है, अतः “अपूर्वाधिगम लक्षण” उसमें भी 
मौजूद है। अतः यह कहना खण्डित हो जाता है कि स्मृतिकी तरह पहले 
जाने हुए पदार्थकों पुन:-पुन जाननेवाछा ज्ञान अप्रमाण है ।/ 


अकलंकके अनुगार्मी विद्यानन्द तथा माणिक्यनन्दिके परीक्षामुख सुप्रप्नस्थके 
टोकाकार आचार्य प्रभाचसद्रके टोकांग्रन्योके देखनेसे भी उक्त सतोमेपर पहुँचना 
पड़ता हैं । ऊपर जो दूसरों विचारधारा दो गयी हैँ, वह आजार्य विद्यानसबोे 
तत्त्वाभंश्लोकवातिक्से दी गयी हैं। उम्रमें उन्होंने स्पष्ट रूपसे 'अपूर्व” पदको 
निरर्थक बतलाया है । तथा प्रभावदने परीक्षामुपके दष्टोडपि समारोपात्तादकू! 
इस सूत्रका व्यास्यात करते हुए छिखा हे कि-->'अनधिंगत अर्थका जागना ही 
प्रमाणहा लक्षण नहीं है! यदि भट्ट अकइलुंक अनधिगत अर्थके श्ञाता जातकों ही 
प्रमाण मानते होते ता उनके अनुयायों विद्यानन्दर तथा प्रमाचर्ध इस तरहसे उनके 
विरुद्ध न जाते । वे जानते ये कि अनेक्ान्तवादी अकुछंक देवकों दृष्टि इस विपयमें 
भी एकान्तदादी नहीं है। अतः विद्यानन्दन अपूर्य पदको व्यर्थ बतलाया और 
प्रभावद्दने सर्ववा अनधिगत अर्थके जाननेवाल़े झानकी प्रमाण मानना अस्त्रीकृतत 
कर दिया । 

बौद्ध और मीमांमक स्मृतिकों स्वतस्त्र प्रमाण नहों मानते । अत: उनके मत 
तो अनधिगत और अपूर्द पदका प्रयोजन स्पष्ट है। किन्तु डैन परम्पराम तो स्मृति- 


को स्वतस्त प्रमाण माना गया. माना गया है । अठः मनधिगत यो अपूर्य पदका बह प्रयोजन 

मे परम्परामें महों हैँ। इसोसे माणिक्यनन्दिके द्वारा प्रमाणकरे छक्षणमें जो 
ध्पर्व! पद प्रविष्ट क्रिया गया, दिगस्‍्वर परम्परामें उसे समर्थन प्राष्त नहीं हुआ । 
और दवैताम्बर परम्पराके तो सभो विद्वान एक मतमे घारात्राहो ज्ञानी अमाण 
माननेके ही पक्षमें हैँ ॥ जतः किमोगे भी प्रमाणक्रे लक्षयमें 'अनर्धियृता ओर 


२. प्रमापमीमांसाफे भावा डिपिण इ० १२-१३ । 





प्रमाण और 


+अपूर्व” जैसे पदको स्थान नहीं दिया । इतना ही नहीं, बल्कि उन्होंने स्पष्ट रूपसे 
यह कह दिया कि यूहीतग्राही ज्ञान भी अगृहोतग्राहीके समान ही प्रमाण है। 

इवेताम्वराचार्य हेमचन्द्र सुरिनें तो अपनी 'प्रमाणमीमांसामें एक सूत्रके द्वारा 
ग्रहीष्यमाण ग्राहीकोी तरह ही प्रहोतग्राहीकों भो प्रमाण माना है। उनका कहना 
है कि “द्रब्यकी अपेक्षासे भ्रृहीतग्राहित्वके प्रामाण्यका निपेघ करते हैं अथवा 
पर्यावको अपेक्षसे ? पर्यायकी अपेक्षात्रे तो धारावाही ज्ञान भी गृद्दीतग्राही नहीं 
है, पर्षोकि पर्याव क्षणिकर होती है । अतः उसका निराकरण करनेके लिए प्रमाणके 
छक्षणमें 'अपूर्व पद देना व्यर्थ है। यदि द्रव्यकी अपेक्षा गृहीतग्राहीको प्रमाण 
नहीं मानते तो यह पक्ष भी युबद नहीं है । द्वव्य नित्य होता है. अत: ग्रहोष्यमाण 
ओर गृहीत अवस्थाओंमं द्रव्पकी अपेक्षा कोई भेद महीं हो सकता । ऐसी स्थितिमें 
ग्रद्मष्यमाण ग्राहीको प्रमाण मानना और गृहीतग्राहीको प्रमाण न मानता कैसे 
संगत हैँ ? तथा जैनदर्शनमें गृहोतग्राहो होनेपर भी अवग्रह, ईहा आदिको प्रमाण 
मंना गया हैं। द्ायद कहा जाये कि उनका विषय भिन्न-भिन्न है, किन्तु ऐसा 
फहना भी उचित नहीं है, वर्योंकि ऐसा माननेसे अवग्रहते गृहोत पदार्थमें ईहा 
ज्ञाव नहीं होगा, भौर ईहासे गृहीत पदार्यका अवायज्ञाव नहीं होगा । शायद 
कहा जाये कवि पर्यावकों अपेक्षासरें अबग्रह भादि ज्ञाव अनधिगतको ही जानते हैं, 
अतः बे कपूर्वग्राहो हो है, किन्तु इस तरहसे तो कोई भी ज्ञान यृहीतग्राही नहीं है, 
बर्योकि पर्याय तो प्रतिसमय बदछती रहती है ।/ 

इस तरह प्रमाणके विपयमें अपूर्व पदको छेकर जैनदर्शनमें थोड़ा-सा मतभेद 
है । किन्तु प्रमाण अर्थका और स्व! का निश्चायक होता है इसमें कोई मतभेद 
नहीं हैं। 
दरशेतान्तर सम्मत प्रमाण लक्षण श्रौर उनकी समीक्षा 


१. सन्निकपेचाद 
पूव्रपक्ष--प्त न्निकर्षवादी सेयाय्रिकोंका कहना है कि आर्थकरा ज्ञान करानेमें 
सबसे अधिक साधक सन्निकर्ष हैं। सब जानते हैं कि चक्षुका घटके साथ संयोग 
होनेपर हो धठका ज्ञान होता हैं। जिध अर्थका इन्द्रियके साय सन्निकर्ष नहीं 
होता, उसका ज्ञान भी नहों होता । यददि इन्द्रियोंस असम्रिकृष् अर्थका भो-शाव- 
माना जायेगा तो सवको सत्र पदार्थोका ज्ञान होना चाहिए। किन्तु देखा जाता 


३६ ३०३१-४॥ 
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हैं कि जी पदार्थ दृष्टिते ओश्षक होते हैं, उनका ज्ञान नहों होता । 

दूसरी बात यह है कि इन्द्रिय कारक है, और कारक दूर रहकर अपना काम 
नहीं कर सकता | अतः हमारा यहना हैँ कि इस्द्रिय जिस पदार्थसे सम्बन्ध नहीं 
करती उसे नहीं जानतो, पयोकि वह कारक है, जैसे बढ़ईका वसूला लबड़ीसे ' 
दूर रहकर अपना बाम नहीं करता । सब जानते है कि स्पर्शन इखिय पदार्भकों 
छूकर हो जानती है, बिना छुए नहीं जानती । यही बात अन्य इन्द्रियॉके विपयमें 
भी प्रमझ्न छेतो चाहिए । - 

वह सन्निकर्ष छह प्रवारंका है--संयोग, संयुवतसमवाय, संयुक्त समवेत 
समवाय, समवाय, समवेत समवाय, और विशेषणविशेष्यभाव | चक्षका घट 
भादि पदायोकिे स्राथ संयोग सन्निवर्ष है, घट आदिप्न समवाय सम्बन्धते रहसे- 
बाले गुण, कर्म आदि पदार्थक्रि साथ संयुक्त समवाय सन्निकर्प है; क्योकि चक्षुका 
घटके साथ संपोग प्रम्बन्ध है और उस घटमे समवाय सम्बन्धसे गुण कर्म आदि 
हते हैं, तथा घटमे समवाय सम्बन्धसे रहनेवाले गुण कर्म आदियें समवाय सम्द्ध- 
से रहनेवाले गुणस्व, पर्मत्व आदिके साथ संयुवतत समवेत समवाय सक्निकर्ष हैँ । 
इसी तरह भोतरका शब्दके साथ समवाय सन्निकर्ष है; बर्नोंकि कानके छिद्यमें रहगे- 
बाछे साकाशका ही नाम श्रोन्न है और आऊाशका गुण टोनेसे घब्द बह्ँ समवाय 
सम्बन्ध रहता है। शब्दत्यके साथ सम्रेत समयवाय सप्निकर्ष है। इस घरमें 
पघटका अमाव हूँ! यहाँ घटानावके साथ विशेषणविश्येष्यमाय सप्निकर्ष है; क्योंकि 
चशुसे संयुयत घरका विशेषण घटाभाव हैं । 

प्रत्यक्ष ज्ञाय चार, तीन अथवा दोफे ग्रप्तिकर्पमते उत्पन्न होता हैँ । बाह्य 
झूप आदिक़ा प्रत्यक्ष चारके मस्निकर्षते होता है - आत्मा मनसे सम्बन्ध करता 
है, मन इग्थियसे और इन्द्रिय अर्थसे । सुलादिका थ्रत्यक्ष तीनके सन्निवर्षत होता 
है; पयोकि उप्तमें चक्षु आदि इन्द्रियाँ धाम नहीं करतों । -योगियोंगो जो आत्माशा 
प्रत्यश् होता है, पह बेखल आत्मा और मनके सप्निर्षसे ही होता है। भतः 
सक्तिकर्ष शो हो प्रमाण मानना चाहिए 

उत्तपक्ष--जैवोंका कहना है. कि वस्तुका ज्ञान करानेमें सन्निकर्प साथवरतम 
हीं है, इसलिए बह प्रमाण भो नहीं है ? जिसके होसेपर शान ही और नहों होने 










२. स्वाय भा०, १० सध४ । 
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फह्दीं-कहीं सन्निकर्षके होनेपर भी ज्ञान नहीं होता । जैसे, घटकी तरह आकाश 
आदिके साथ भी चक्षका संयोग आदिके साथ भी चक्षुका संयोग रहता हैं, फिर भी आऊाणवा ज्ञान नहों होता । 
अतः जो जहाँ बिना किसी व्यवघानके वार्य करता है. वहीं वहाँ साघकतम होता 
हैं, जैसे धरमें रखे हुए पदार्थोकों प्रकाशित करनेमें दीपवा । शक ज्ञान ही ऐसा 
है जो बिना किसी व्यवधानके अपने विपयका ज्ञान कराता हैं। अतः वही 
प्रमितिमें साधकृतम हैं, ओर इसलिए वही प्रमाण है, सन्निकर्ष नहीं ।. 
सन्निकर्षवादियोंको क्ोरसे इसझा यह समाधान दिया जाता है कि चक्षु 
सन्निकर्षमें घटादिका ज्ञान करानेक्रो योग्वता-है, आकाश आदिका ज्ञान करानेकी 
योग्यता नही है । इसलिए बह आकाश आदिका ज्ञाम नहीं कराता । जैन कहेंगे- 
तो फिर योग्यताकों हो साधक्रत्म मानों । किस्तु यह सबन्निकर्पेकी योग्यता है 
वया वस्तु ? व्रिशिष्ट शक्विक्रा नाम हो मोग्पता है। तो वह सन्तिकर्षके 
सहकारियोंक्ो निरटता कहलायो, वर्योंकि उद्योतकरमे 'सहकारियोंकी निकटताकों 
ही धपित बतलाया है। अब प्रश्न यह होता है कि सस्विकर्षके सहकारी कारण 
द्रव्य हैं, गुण है, अयवा कर्म है ? आत्मद्धत्य तो सहकारो कारण हो नहीं सकता; 
वयोंकि आकाश और चक्षुके सन्निकर्षफे समय भात्मा मौजूद रहता हैं. फिर भी 
ज्ञान नहीं होता । इसी तरह काऊ, दिशा आदि भो सस्निकर्षकरे सहकारी कारण 
नहीं हो सकते, क्योंकि आकाश और चक्षुक्के सन्निकर्फफे समय वे भी मौजूद 
रहते हे, फिर भी आकाशका ज्ञान नहीं होता । मन भी सल्सलिकर्पका सहायक 
नहों हो सकता; क्योंक्रि चक्षु और आकाश्षक्ते सस्निकर्षके समय पुरुषक्रा मंच उस 
ओर हो तब भो आकाशका ज्ञान नहीं होता । अतः यह कहना ढोक नहीं है कि 
आत्मा मन इस्द्रिय और अर्थ इन चारोंका सन्निकर्प अर्थक्रा ज्ञान करानेमें साधक- 
तम है; क्‍योंकि यहू सब सामग्रो आकाशके साय सम्निकर्षके समय मौजूद रहती 
“हैं। थदि कहा जाये कि तेज द्रव्प प्रकाश सम्निकर्षका सद्दायक है, वयोक्ि 
उसके होमेपर हो भआँल्ोंसे ज्ञान होता है तो भो ठीक नहीं, वर्योंकि घरकी तरह 
क्षाकाशके साथ सन्निकर्षके समय प्रकाशके रहते हुए भी आकाशका ज्ञान नहों 
होता । यदि अदृष्ट गुणकों सहायक माना जायेगा तो भी कभी-त-कभी आकाशका 
चक्षुमे ज्ञान होनेका प्रसंय उपस्थित होगा, बप्रोकि सहकारी अदृष्ट आकाश और 
चल्षु सन्निकर्षके समय भी वर्तमान रहता हैं । इसी तरह कर्मको सन्हनिकर्षका 
सहकारी मामनेसे भी वही दोप माता है; क्योकि आकाश ओर इन्द्रियके 
सन्निकर्षके समय भी चक्ष॒का उन्मीलन-निर्मोन कर्म जारी रहता हैँ। बतः 
सहकारी कारणोंकी सहायता रूप दावित अर्थव्रा ज्ञाव करानेमें साधक नहीं हैं, 


क््न्सि ज्ञाताकों अर्थकों ग्रहण कर सकनेकी शवित या योग्यता ही वस्तुका झञान अर्थकों ग्रहण कर सकनेंकी शवित या योग्यता ही बस्तुका झान 
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करानेमें साधकतम हैँ । 

सत्निकर्षवादोका तर्क हो सकता है कि यदि अरथका ज्ञान करामेमें साधकतम 
होनेसे योग्यताकी हो जैन प्रमाण मानते हैं तो शञानके प्रमाण होनेको बात तो छूढ 
हो जाती है। जैन पहुँगे--स्व और अर्थकों ग्रहण करमेकी शप्तिका नाम 
योग्यता हैं। बह योग्यता स्वर और अर्थकों जाननेवाले ज्ञायहूप प्रमाणकी 
सामग्री होनेस्ते प्रमाणकी उत्पत्तिमें ही साघकतम है। अर्थात्‌ उक्त योग्यता स्वयं 
प्रमाण नही है, किस्तु प्रमाणकों उत्पन्त करतो है, श्रमौण तो शान ही है, किन्तु 
ज्ञानकी उत्पत्ति तभी होतो है जब ज्ञावामें उस अर्थकों प्रहण करनेको शवित 
होती हैं [(अतः शक्तिस्प योग्यता ज्ञानोलत्तिमें साधकतम है और ज्ञान हवन 
ओर बर्थकों परिच्छिति करनेम साथकतम हैं। अतः ज्ञान ही प्रमाण है। 
घक्ष॒का अप्राप्यकारित्व 

चक्षु अपने विपयक्रों छूकर नहीं जानती । यदि छूफर जामती होती तो 
आँखमें लगे अंजनकों भी जान लेती । किन्तु दर्षणमें देसे बिना अंजनका शान 
नहीं द्वोता अतः वह क्ग्राप्यकारी हैँ। चक्षुकों प्राप्पकारी सिद्ध करनेके लिए कहा 
जाता है कि चक्षु ढकी हुई वस्तुफों नहीं देख सकती; इसलिए प्राप्यकारों है । 
बल्तुत: यह कथन उचित नहीं हूँ । काँच, अभ्रक और र्फटिकसे ढके हुए पदा पोको 
भी चक्षु देख छेतो हैं। चुम्यक दुरसे हो लोहेको सोच छेता हैं। किर भी वह 
किसी चीज़पते ढके हुए छोहेको नहीं सोचता । इसलिए जो ढको हुई वस्तुकों ..ह 
ग्रहण मे कर सके वह प्राप्यकारों होता हूँ, ऐसा नियम बताना ठोक नहीं हैं ॥ 

शंका--यदि घक्षु अप्राप्पकारी है तो उसे अतिदृरवर्ती और भोटमें रसी हुई 
बस्तुकी भी जाने लेना चाहिए । 

उत्त-यह आपत्ति तो घुम्बक पत्परके दृष्टात्तसे हो छण्डित हो जाती है। 
चुम्वक छोहेसे दूर रहकर हो होहेको अपनो ओर सोचता हैं, फिर भीन यह 
अतिदृरयर्ती छोहेंको सोचता है और न क़िस्ती वस्तुके बीचमें था जानेपर ही 
लोहेकों प़ींचता है । 

इंका--यदि घक्षु दूरसे हो वस्तुको प्रहेण कर लेतो है तो फिर किसी वस्तुमें 
पंध्वय या विपरोत ग्रहण क्‍्षों होता हैं ? 

डत्तर--पह आपत्ति तो चक्षुक्रों प्राध्यकारी माननेम हो विशेष रूपसे आतो 
है । गर्योकि जब घक्चु पदार्थके प्राप्त जाकर उठते जानतो हैं तब हो संशंग्रकों 
या विपरीत ग्रडणझों कोई स्थान ही नहीं रहता... 
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शंका--चशुसे' किरणें निकलती हैं ओर वे पदार्थके पास जातो हैं, इसलिए 
चक्षु प्राप्यकारी है । 

उत्तर--पद्दि हमारी आँखसे किरणें निकछतो होतों तो कमसे कम रात्रिके 
अम्धकारमें तो वे मवश्य दिखाई देतीं । 

शंका--विल्लोको आँखसे किरणें निकलती हुई दिखाई देतो है ? 

डउत्तर--बिल्लीको आँसमें किरणें होनेसे हमारी आँखमें किरणोंका होना तो 
सिद्ध नहीं हो सकता । सुवर्णकों पीछा देखकर यह नियम नहों बनाया जा सकता 
किजो जो पीला होता हैँ वह सब सुबर्ण होता हैं। इसो तरह बिल्छोकी 
आँखमें किरणें देखकर मह नियम नहीं बनाया जा सकता कि सब आँखोंसे किरणें 
निकलती हैं । 

शंका--पक्षु तैजस है भर तैजस होनेसे उप्तमें किरणोंका होना सिद्ध हो है। 

उत्तर--पदि चक्षु तैजस है. तो उसे गरम होना चाहिए; क्‍योकि तेजका 
हक्षण उष्णता है । तथा चमकीली भी होना चाहिए । 

शंका--यद्यपि चक्षु तैजस है फिर भी उसमें उप्ण स्पर्श और चमकीला 
झूप प्रकट नहीं है। 

उत्तर--ऐमा तैजस द्रव्य देखा जाता है जिसमें उष्ण स्पर्श प्रकट नहीं रहता 
किन्तु चमकीछा रूप रहता हैं; जैसे दीपकको प्रभामें | गौर ऐसा भो त्तैजस 
द्रव्य देखा जाता है. जिप्तमें उष्ण स्पर्श रहता है, किन्तु चमक नहों रहतो जैसे 
गरम पानी । विन्तु ऐसा तैजस द्रव्य नहीं देखा गया जिसमें रूप और स्पर्श दोनों 
हो प्रकट न हों । 

शंका--ऐसा सुवर्ण हे । 

उत्तर--सुवर्ण तैजग नहीं है । अतः तैजस होनेसे चक्षुप्रें किरणोंका होना 
सिद्ध नहीं किया जा सकता । 

शंका--चक्षु तैजप्त है; वयोकि वह रूपका ही प्रकाशन करती है । 

उत्तर--आपकऊे इस हेतुमें चन्द्रमाके उद्योतसे व्यभिचार आता है। चन्द्रमा- 
का प्रकाश भी बेवल रूपका ही प्रकाशन करता हैँ किन्तु वह तैजस नहीं माना 
जाता, पार्थिव माना जाता हैं । 

शंका--चन्द्रमाका प्रकाश भो तैजम है । 
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उत्तर--जिसका मूल भी उष्ण होता है और प्रभा भी उप्ण होती है, उसे' 
आपमम तैजस कहा हैँ । चद्धमाके प्रकाश्ममें ये दोनों बातें नहीं हैं । झतः चर्धरमा- 
का प्रकाश तैजस नहीं है। चक्षुको तैजस न माननेमें एक और कारण है--- ह 
जो तैजस होता है, वह अन्धकारकों नहीं प्रकट करता। जैप्े सूर्यका 
प्रकाश। चश्नु अन्यकारकों मी बतलाती है; भतः वह तैजस नहों है। और 
तैजस न होनेसे उसमें किरणोंका होना भी पघ्िद्ध नहों है। जो-जो किरणोंवाली 
चत्तुएँ हैं. थे अपनेसे सम्बद्ध पदार्यका प्रकाश अवश्य करती हैं, जैसे दीपक | 
यदि चक्षु भो रश्मिवालो होती तो माँखमें रंगे अंजनको और फाच-कामर आदि 
रोगोंको अवश्य देख छेती क्योंकि उनका चक्षुके साथ सम्बन्ध है हो; किन्तु नहों 
देखतो, इससे सिद्ध हैं कि चक्षुमें रहिमयाँ नहीं है ! थोड़ी देरके लिए यदि घक्षुमें 
रद्मियाँ मान भी छी जायें तो उनसे बढ़े पर्वत वगैरहका ज्ञान नहीं हो सकता; 
पर्योकि मनसे अधिपछ्ठित होकर हो चक्षुरद्तिम पदार्थक्ा प्रकाशन कर सकती है ।, 
सन्निकर्षवादी सैयामिक मनको अणु रूप मानता है, अणुरूप मत चश्षुसे बाहर फँछी 
हुई रश्मियोंका अधिष्ठातृत्व कैसे कर सकता है ? 
तपा यदि चल्ु प्राप्यकारों है तो मंघेरी रातमें दुरपर अग्ति जलतो हो तो 
उसके पासके पदार्थ तो दिखाई देते हैं किन्तु चक्षु और आएफे अन्तराहमें जो 
पदार्थ द्वोते है वे दिखाई क्यों नहीं देते ? 
इंका--बी षर्मे प्रकाशन नहों है । 
डत्त--जय चक्षु अग्विज्ञे तरह तैजस है तो उत्ते किसी अकाशक्ी आव- 
दमकता ही वया हैँ ? तथा यदि च्तु प्राप्यकारों है तो य्या पदार्थ चक्षुके पास 
आता है या चनक्षु पदार्थफे पाग् जाती हैं? दोनों बातें प्रत्मप्विरद्ध हैँ; मपोकि 
मतो पदार्थ चक्षुके पाप्त जाता देखा जाता है और न चद्षु पदार्यके पास 
जातो देसी जातो हैं। यदि चक्षु पदार्थके पास जाकर उसे जानतो तो अमुझ 
पदार्थ दूर हैं और अमुझ पदार्य समीप है, यह व्यवहार ही न होता । अत; पक्षु' 
प्राप्प्ारी नहीं है। इसीलिए पद्ार्थके साथ उसडा सप्निर्ष सी महीं होता । 
सत्तिवर्ष को प्रमाण माननेमें एक आपत्ति और भी है-सर्वशका अमाव। यदि 
सर्वज्ञ सपन्निकर्षके द्वारा ही पदाभोंकों जानता है तो उसका ज्ञाग या तो मानसिक 
होगा था इस्द्रियनस्प होगा । मन और इच्द्रियोंकों प्रवृत्ति अपने विपयर्स क्रमशः 
होती है तथा इनका विषय भो नियत हैं, जब कि प्रिकालर्ती शैंय पदाथोंडा घन्त 
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नहीं है और उनमें भी कुछ पदार्थ सूदम है, जैसे परमाणु | कुछ पदार्थ अतीत 
हो चुके हैं, जैसे राम रावण | कुछ पदार्थ सुदूरवर्ती है, जैसे सुमेद। इन सबके 
साध मन और इन्द्रियोंक्ा सब्निकर्ष नहों होता और बिना सन्निकर्षके हुए ज्ञान 
नहीं होता । 

इंका--आत्मा व्यापक हैं अंतः समस्त पदार्थोके साथ उसका सद्निकर्ष होनेन 
से वह सबको जानता हैं । 


समाघान--आत्माओ व्यापक माननेमें भो अनेक आपत्तियाँ आती है. जिन- 
पर यथावसर प्रकाश डाछा जायेगा। अतः सन्निकर्पकों प्रमाण सानना उचित 
नहीं है । 

२. कारक साकल्यचाद्‌ 

पूवपक्ष---जो साधकतम' होता है उसे करण कहते हैं । और अर्थका व्यभि- 
चाररहित ज्ञान करानेमें जो करण है, उसे प्रमाण कहते है। क्षर्थका निर्दोष 
ज्ञान किसी एक कारकसे नहीं होता, किन्तु कारकोंके समूहसे होता है । देखा 
जाता हैँ कि एक-दो कारकोंके होनेपर भो ज्ञान उत्पन्न नहों होता, और समग्र 
कारकोंके होनेपर नियमसे उत्पन्न होता है । इसलिए कारकसाकल्य ही ज्ञानकी 
उत्पत्तिमें करण है । अतः वही प्रमाण हैं, ज्ञान प्रमाण नही है, क्योंकि ज्ञान तो 
फल हैं ओर फछको प्रमाण मानना उचित नहीं है; क्योंकि प्रमाण और फल भिन्न 
होते हैं । यदि ज्ञानको ही प्रमाण माना जायेगा तो लछोगोने जो अज्ञान स्त्रूप 
शब्दर्नलग आदिको प्रमाण माना है, वे अप्रमाण ठहरेंगे । ज्ञान भी पदार्थकरा ज्ञान 
फरानेमें कारण है। जैसे विशेष्पके प्रत्यक्षमें विशेषण ज्ञान, अग्निके जाननेमें घूमका 
ज्ञान, अर्थके जाननेमें शब्द-ज्ञान, अतः सकल कारकोंमें ज्ञान भी छिया गया है । 
इसलिए वह भो प्रमाण हैं। इस प्रकार ज्ञान और बज्ञान स्वष्ठप कारकोंका 
साकल्य ही प्रमाण हैँ | 

उत्तर-पक्ष--क्रा रकसाकल्य मुख्य रूपसे प्रमाण है या उपचारसे । मुख्य रूपसे 
तो चह प्रमाण हो नहीं सकता क्योकि कारकसाकल्य अज्ञानरूप हैँ । जो अज्ञानरूप 
होता है वह स्व॒ और परको प्रमितिमें मुख्यहपसे साधकतम नहीं हो सकता ॥ 
उनको प्रमितिर्म मुख्यरूपसे साधकतम तो अज्ञानका विरोधी ज्ञान ही हो सकता 
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है; वयोकि ज्ञान और प्रमितिके बोचमें किसो दूसरेका व्यवधान नहीं है। ज्ञानके 
होते ही पदार्धकी प्रमिति ( जानकारों ) हो जाती है। डिन्तु कारकपाइस्पमें यह 
बात नहीं हैं। कारकसाकल्‍्य ज्ञानकों उत्तन्न करता है, तब पदार्थकों जानकारी 
होती हैं । अतः कारकसाकल्य ओोर प्रमितिके बीचमें ज्ञानका व्यवघान है । अतः 
कारकसाव तय मुख्यरुपसे प्रमाण नहों है । फ्योकि ऐसा नियम है कि जिस कार्यमें 
जो-जों दूसरेसे व्यवहित होता है, बह उप्त कार्यमें मुख्यरूपसे साधकतम नहीं कहा, 
जाता; जैसे छकडोको यद्यपि बढ़ई काटता हैँ, किन्तु बिना दुल्द्वाड़ोके बढ़ई लकड़ी 
नहीं काट सकता | अतः बढ़ई मुख्य रूपसे उसमें साधरतम नहों है। इसी तरह 
फारकसाकल्य भी स्व और परको प्रम्तिति स्वयं नही कराता, किन्तु ज्ञानके द्वारा 
ही वह होतो हैं, अत; कारकसाकल्य मुख्यहूपसे प्रमाण नहीं हो सकता । हाँ, उसे 
उपचारसे प्रमाण माननेमें कोई आपत्ति नहीं है; क्योंकि स्व और परको प्रमितिमें 
मुख्यरूपसे साधकतम जो ज्ञान है, उस ज्ञानका उत्पादक होनेसे कारकप्ताबल्य भी 
साधकंतम है और इसलिए उसे भी प्रमाण माना जा सबता है। छिप, श्षब्द 
आदि भी उपचारसे ही प्रमाण है । 


३. इन्द्रियश्चत्ति समोक्षा 

>सांड्यका बहना है कि सप्निकर्ष और कारकसाकत्य भछे हो प्रमाण न हों, 
फिन्‍्तु इससे ज्ञान प्रमाण सिद्ध नहीं होता । भर्थको प्रमितिम इग्द्रियवृत्ति ही साथक» 
तम है, अतः उस्ते हो प्रमाण मानना चाहिए। इर्द्रियाँ जब व्रिपयक्रे आकार 
परिणमन बारतोी है, तभी थे अपने प्रतिनियत शब्द आादिका ज्ञान कराती हैं । 
अतः परदार्थका सम्पर्क होनेसे पहले इच्द्रियोंका विपयाझ्यर होना इच्धियवृत्ति हैं । 
यही प्रमाण है । 

सांह्पकंगों उयत कथन ठीक महीं है; क्योंकि इन्द्रियवृत्ति अचेठन है, भर जो 
अचेतन होता है, वह पदार्थफों जाननेमें स्ाधकृतम नहीं हो सकता । इख्धिय- 
वृत्ति बया है-इच्दियोंक्ा पदार्यके पास जाना, पदार्थकी और अभिमुस्त होता, अगवा 
ददर्धफे आकार होना ? प्रधम पश्ष ठोक नहों है, क्योंकि सप्मिकर्फों समोक्षा करते 
हुए बताया है कि इस्दियाँ पदार्यके पास नहीं छातों । दूसरा पक्ष भो ठीक नहीं है; 
क्योंकि इन्द्रियोंका पदार्यक्री ओर अभिमुस्त होता ज्ञानकी उत्पत्तिमें फारण होमेसे 
उपयारसे प्रमाण हो सकता है, वास्तव्मे तो प्रमाण ज्ञान हो है। तीसरा प्त 
भी ठोक नहीं है; पर्योक्ि इच्धियोंका पदार्दफे आकार, होगा प्रठोठिविस्द हैं। 

१. सांस्य का० श८। माटरप्‌० ए० ४७। योंगद० स्वासमा०, ए० २७। २, न्‍्या० इ० 

च०, ९० ४०-४१, अमेय क० मा०, ए० १६। ' 
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जैसे दर्पण पदार्थके आकारकों अपनेमें धारण करता है, वस श्रोत्र आदि इच्धियाँ 
ददार्थके आकारको धारण करती नहीं देखी जातीं। यदि ऐसा होता तो जैसे 
दर्पणमें पदार्थके झलकनेकों छेकर कोई विवाद नही है, वैसे हो इन्द्रियोंके विपयरमें 
भी कोई विवाद न होता; वर्योंकि जो बात प्रत्यक्ष सिद्ध होती है, उसमें विवादको 
स्थान नही रहता ॥ 

यह मान भी लिया जाये कि इन्द्रियवृत्ति कोई चोज़् है, तो भी यह श्रन 
होता है कि वह वृत्ति इम्द्रियोंसे भिन्न है या अभिन्न ? यदि अभिन्न है तो वह बृत्ति 
इन्द्रिसहूप ही कहलायी, अर्थात्‌ इन्द्रियाँ और उनकी वृत्ति एक ही हुई। किन्तु 
इन्द्रियाँ तो सोते समय भी मौजूद रहती हैं, अतः उस समय भी उनका व्यापार 
चालू रहनेसे सुप्त और जागृत अवस्थार्म कोई अन्तर ही नहीं रहेगा । 

यदि इच्द्रिय वृत्तिको इन्द्रियोंस मिन्न मार्सें तो प्रश्न होता है कि बह वृत्ति 
इच्द्रियोंसे सम्बद्ध है या भसम्बद्ध है ? यदि असम्बद्ध हैं तो उस धृत्तिको इच्द्ियों- 
की मही कहा जा सकता; पयोकि जो जिससे सम्बद्ध नही होता उसे उसका 
नहीं कहा जा सपता । जैसे सह्य और विन्ध्य पर्दत बिलकुल अलग-भद्ग है, 
अतः न सद्यकों विग्ध्यका वहा जा सकता हें और न विन्ध्यकों सह्यका । इसी 
तरह धोश्न वगैरह इन्द्रियोसे वृत्तिका कोई सम्बन्ध न माननेंपर वृत्तिकी इन्द्रियोंका 
नहीं कहा जा सकता । 

यदि बृत्ति इन्द्रियेंसि सम्बद्ध है, तो इन दोसोंका कौन-सा सम्बन्ध है ? 
समचाय, संयोग अथवा विशेषण-विशेष्यभाव। समवाय सम्बन्धकों तो जैन 
सम्बन्ध ही नही मानते, इसका विचार यथावसर किया जायेगा। संयोग सम्बन्ध 
भी नहीं बनता; वयोकि संयोग सम्बन्ध द्रव्य-्द्रव्यकरा ही होता है। अतः यदि 
इन्द्रिय भौर उसकी वृत्तिका संयोग सम्बन्धसाना जायेगा तो चूत्ति भी एक द्रव्य 
ही जायेगी । फिर वृत्तिको इन्द्रियका धर्म नहीं माना जा सकता | इन्द्रिय और 
उसकी वृत्तिका विद्येषण-विशेष्यभाव सम्बन्ध भो नहीं बनता वर्योकि सम्बन्धान्तरसे 
सम्बद्ध वस्तुमें ही यह सम्बन्ध होता है। अतः विचार करनेसे इन्द्रिय वृत्ति हो 

हीं वनती । तब उसको प्रमाण-कैसे माना जा सकता है ? 


४. छातृव्यापार 

पूर्वपक्ष-मोमांसक प्रभाकरके अनुब्रायियोंका कहना है कि सन्निकर्ष, कारक- 
साइ लय जीर इन्द्रियवृत्ति भले ही प्रमाण न हों; क्योंकि उनको प्रमाण माननैमें 
अमेक दोप आते है, किन्तु ज्ञातृव्यापार तो अवध्य ही प्रमाण है; वर्योंकि ज्ञातू- 
व्यापारके बिना पदार्थका ज्ञान नहों हो सकता । कारक तभी कारक कहा जाता 


द्श्‌ जैन स्थाय 


है जब उसमें क्रिया होती है; इसोलिए क्रियासे युक्‍त द्ब्यकों हो कारक कहा 
गया हैं। जिसमें क्रिया नहीं, वह तो वस्तु मात्र है, उसे कारक नहों माना 
जा सकता। फलार्थी पुषष बेवरू वस्तु मात्रको नहों अपनाते, किन्तु जो इष्ट 
प्रयोजनका साधक होता है उसे ही अपनाते हैं। इसलिए जैसे रसोई .पकानेके 
लिए चायल, पानो, क्षाग ओर बटलोई इन कारकोंको, जो कि पहछेसे तैयार 
होते हैँ, अपनाया जाता है ओर इनके मेलसे रसोई तैयार हो जाती है, वैसे ही 
आत्मा, इन्द्रिय, मत भोर पदार्थ इन चारोंका मेल होनेपर शाताफा व्यापार 
होता है। और वह ज्ञाताका व्यापार पदार्थका ज्ञान करामेम्नें कारण होता है 
अतः ज्ञाताकाय व्यापार ही प्रमाण हैं, बयोकि पदार्यका ज्ञान कराने रूप फलको 
उत्पन्न करनेमें वही साघकतम हैं। जो प्रमाण नहीं होता यह साधकत्म भी 
नहों होता, जैसे सन्निकर्ष वगरह। किस्तु शातुब्यापार साधकतम है। मतः 
बह्ी प्रमाण है।' 

उत्तरपक्ष-जिसकों सत्ता किसी प्रमाण्से सिद्ध होती है, यही प्रमाण हो 
सकता है। ज्ञातृव्पापारकी सत्ता प्रत्यक्ष, अनुमान आदि किसी भी अ्रमाणस्ते 
छिद्ध नहीं हैं। अतः यह प्रमाण नहीं हो सकता । 

यदि शात व्यापार प्रत्यक्षते सिद्ध है, तो किस प्रत्यक्षतरे सिद्ध है--इस्द्रिय और 
पदार्थके सम्मिवर्षस्ते होनेवाले प्रत्यक्ष, आत्मा और मनके सब्निकर्पसे होनेय[र्छे 
प्रत्यद्षस अपवा स्वसंवेदन प्रत्यदासे ? पहला पक्ष ठीक नहीं; पर्योकि इच्द्रियाँ 
उसी पदार्थका ज्ञान कराते है, जो उनहें सम्बद्ध होता हैं तथा उनमेः ग्रहण करनेके 
योग्य होता है। न ठो ज्ञातृम्यापारके साथ इृश्द्रियोंका सम्बन्ध दी होता है मोर 
न क्त्मग्त परोक्ष होनेके बारण बह इक्द्रिपेकि द्वारा ग्रहण किये जानेके ही योग्प 
है । इत्द्धियाँ तो रूप रस आदि अपने नियत विपयोक्ों हो जावे सकती हैं, ये 
शातुव्यापारकों बया जाने। इसीसे दूसरा पद्ष भी ठीक गहों ठहरता; वर्षोकि 
णो वस्तु ग्रहण किये जानेके अयोग्य है, उसमें बात्मा बोर मनके सम्निकर्षसे ; 
उत्पन्न होनिवाडा प्रत्यक्ष पैसे प्रवृत्ति कर सकता है। बह तो अपने योग्य मुश्त 
कादिकों ही जान सकता है। तीसरा पक्ष भी टीछ गहीं है; पर्योक्ति मौमांधक 
स्वसंवेदन प्रत्यक्ष नहों मानते। साथ ही अत्यन्त परोक्ष बह्तुदा स्परसवेदन 
हो भो नहीं सबता । अतः प्रत्यक्ष प्रमाणसे शातृब्यापारती सता प्िद्ध 


नहीं होती । 





१, मीर्माता सतो० ९० १४१; शारुइी० ए० २०२१ 
२. म्या० बु०, १० इरन४४, प्रमेयकण मा०, ३१० २०-२५॥ 
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अनुमान प्रमाणसे भो ज्ञातृब्यापारकी सत्ता प्रिद्ध नहीं होती । साध्य और 
साधनका सम्बन्ध जानकर साधनसे साध्यके जाननेकी अनुमान कहते हैं। जैसे, 
ज्ञातृव्यापार है, पंयोंकि उसके बिना अर्थका बोध नहीं हो सकता। यहाँपर 
ज्ञातृष्यापार साध्य है और 'उसके बिना अर्थका बोध नहीं हो सकता! यह साधन 
है। साधन और साध्यके सम्बन्धका ज्ञान अर्थात्‌ जहाँ-जहाँ अर्थवोध होता है 
वहाँ-वहाँ ज्ञातृव्यापार होता है! इस नियमका ज्ञान किस प्रमाणसे होता है प्रत्यक्षसे 
या अनुमानसे । प्रत्यक्षसे तो हो नहीं सकता, बयोंकि जैसे घूम ओर अग्निको देख- 
कर उसका सम्बन्ध जाना जाता है कि जहां-जहाँ घुर्मा होता हैँ वहां-चहाँ आग 
होतो है। इसी तरह प्रत्यक्षसे ज्ञातृब्यापार और अर्थवोघकों जानकर ही उनके 
सम्बन्धका ज्ञान हो सकता है किन्तु प्रलयक्षप्ते ज्ञात ब्यापारका बोध नहीं होता। 
यदि होता तो फिर उसके अस्तित्यको सिद्ध करनेके लिए अनुमानकी ही वयों 
आवश्यकता होती । और यदि साध्य-साधनके सम्बन्धका ज्ञान अनुमानसे मानते 
हैं तो 'ज्ञातुब्पापार है, क्योकि उसके बिना अर्थकरा बोध नहीं हो सकता। इसो 
अनुमानसे मानते हैं या किसो दूसरे अनुमानसे। यदि इसीसे मानते हैं तो परस्परा- 
श्रेय नामका दोप आता है। क्‍योंकि साध्य-साथनके सम्बन्धका ज्ञान हो तो अनु- 
मात बने ओर अनुमान बने तो साध्य-साधनके सम्बन्धका ज्ञान हो । यदि इस बनु- 
मानके साध्य-साधनके सम्दन्धका ज्ञान दूसरे अनुमानसे मानते तो दूसरा अनुमान 
मो बिना साध्य-साधनके सम्बन्ध ज्ञानके नहों बन सकता। अतः उसका ज्ञान 
तीसरे अनुमामसे करना होगा । ओर तोसरे अनुमानके साथ्य-साधनके सम्बन्धका 
ज्ञान चौथे अनुमानसे करना होगा । इस तरह अनवस्था नामका दोप आता है । 


अर्थापत्ति नामके प्रमाणसे ज्नातृब्यापारका अस्तित्व सिद्ध करनेमें भी यही 
दोप आता हैं; क्योंकि अर्थापत्तिके उत्यापक मर्थेका अपने * साध्यके साथ सम्बन्ध 
सिछ हो जानेपर ही अर्थार्वत्ति अ्रभणण शधक हो सकता हैं, अन्यथा नहीं 7 
अतः ज्ञातृब्यापारका अस्तित्व किसी भी प्रमाणसे सिद्ध नहीं होता । 


किसी भो प्रमाणसे सिद्ध न होनेपर भी यदि ज्ञातृब्यापारका अस्तित्व मानते 
हैं तो प्रश्न होता है कि वह कारफोंसे जन्य है अथवा अजन्य। अजन्य तो हो 
नहीं सकता; वर्योकि वह एक व्यापार है । व्यापार तो कारकोंसे जन्य हो हुआ 
करता हैं। अथवा यदि वह अजन्य हैं तो भावहूप है या अभावरूप ? अभाव- 
रूप माननेपर वह अर्थ प्रकाशन रूप फलका जनक नहीं हो सकता । यदि मभाव- 
झूप ज्ञातृत्यापारसे भी पदार्थोका बोध हो जाता है तो फिर उसके लिए कारकोंकी 
खोज करना हो व्यर्थ है। फिर तो अभावसे ही सबको इप्टसिद्धि हो जाया 
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करेगी । यदि ज्ञातृब्थापार मावरुप है तो नित्य है या अनित्य । अतित्य तो हो 
नहों सकता क्योंकि जो अजन्य है और भावरुष है उसके अनित्य होगेमें विरोष 
है। यदि वह नित्य हैं तो सबको सब पदार्योंक्ा ज्ञान होनेका प्रसंग बायेगा ओर 
जतृब्यापारकी उत्पत्तिके लिए प्रदोष आदि कारकोंको सोजना व्यर्थ होगा। 
यदि ज्ञातृब्यापार कारकोसे जन्य हैं तो क्रियाूप है या अक्रियारूप है ? यदि 
क्रियारुप हैं तो व्यापक आत्मा हलत-चलवफप क्रियादा आश्रय नहीं हो सकता; 
परयोकि मौमांसक आत्माकों व्यापक मानता है। यदि वह अक्रियारूप है तो 
ज्ञानस्प हैं या अज्ञानरूप ? यदि वह ज्ञानश्॒पर हैं तो अत्यन्त परोक्ष नहीं हो 
सकता, णैसा कि मोमांसक मानता हैं। और यदि अज्ञानरूप हैं तो घट-पटकी 
तरह प्रमाण नहीं हो सकता; क्योंकि जो अधानरूप है बढ़ प्रमाण नद्ठी हो सकता। 
इस तरह प्रिचार करनेस्ते झ्ञातृत्यापारकों प्रमाण मानना समुधित प्रतोत्त 
नहीं होता । 


४. निर्विकषपक छान 
'पूर्वपक्ष-भरौद्ध भी जेनोंक्रो तरह शानकों हो प्रमाण मानते है; किस्तु 
शानके दो भेद हैं--निर्विक्त्यक्त और संविकल्वक । बौद्ध मतमें प्रस्यक्ष आय _ शान 
निविकल्पक होता है और अनुमानझप ज्ञात संविकृत्पको ये दो हो प्रमाण बौद्ध 
दर्शनमें माने गये हैँ। बयोकि बोद्ध मतामुसार विषय दो_ प्रकारछ्ा होता है-- 
एक स्वलक्षण रूप और दूसरा सामान्य लक्षण्‌ रूप । [स्वुणणका अर्य है य्तुका 
स्व-एप, जो शई आदिफे बिना हो ग्रहण किया जाता है जो शहई आदिक्े बिना हो ग्रहण_ किया जाता है सामास्य हक्षपका 
अर्थ है--अनेद वस्युअंके साथ गृहीत यल्तुका सामाज्य झूप वस्तुओके साथ गृहीत वत्तुका सामात्य झरूप। इसमें शब्दका 
प्रमोग होता है । स्वृश्कक्षण प्रत्यक्षका विपय हूँ ओर सामान्य लक्षण अनुमानका 
विपय है। जो फरलरनासे रहित निर्भास्त ज्ञान होता है उसे बोट दर्शनमें प्रत्यदा 
कहते हैं ॥ और अमिवाप अर्थात्‌ बाब्द विशिष्ट प्रतीतिफों कत्पना महते£ प्रतीतिफों कल्पना महते ह। .....- 
>> (गौदका बद्ता है कि प्रद्यक्षमें शब्दगंसृष्ट अर्थका ग्रहण सम्भव गहों है, गपोंक्ि 
प्रत्यद्ाफा दिषय सवलशाण हैं घौर यह क्षणिक है। जब हम उसे कोई माम देते 
हैं तबतक यह हमारे साममेसे पिखोन हो जाता है। और उसके विछोन हो 
जागेपर जय हम उसे झमुझ नाममे पुरारते है तो उसे समय बह अर्थ बर्तमान 
सहाँ होता। अतः प्रत्यक्ष शरद विशिष्ट अर्थ ही प्रदण नहीं करत अर्यहों प्रहण नहीं इरता। तब वह 


सदिकस्पक कैंसे हो सकता हूँ 


है स्या० कुछ च० प० ४६। २; न्याइदि० ३० ११॥ है. न्‍्यायदि० ३० १३। 


प्रमाण हु 


अर्थमें शब्दोंका रहना सम्मव नही है और न ग्रर्थ और शब्दका तादात्म्य | 
सम्बन्ध दी है। ऐसी दशामें अर्यसे उत्त्त होनेवाले ज्ञानमें ज्ञानको उत्पन्न न॑ 
करनेवाले शब्दके आकरारका संसर्म कैसे रह सकता है? फ्योकि जो जिसका 
जनक नहीं होता, वह उसके आकारको घारण नहों करता । जेसे रससे उत्पन्न 
होनेवाला रसज्ञान अपने अजनक रूप आदिके आकारकों घारण नहीं करता। 
ओर इन्द्रिय ज्ञान केवल मील आदि भर्थसे हो उत्पन्न होता है, शब्दसे उत्पन्न 
हों होता । तब वह दाब्दके आकारकों घारण नहीं कर सकता । और जब वह 
शब्दके आकारकों धारण नहीं करता, तब वह छशढ्दग्राही कैसे हो सकता है 
पयोंकि वौद्ध मतके अनुसार जो ज्ञान जिसके झाकार नहीं होता वह उसका 
आहुक नहीं होता । अतः जो ज्ञान अथंसे संसृष्ट शब्दको चाचकरूपसे ग्रहण करता 
है, वही सविकल्पक हूँ, अन्य नहों । यह बात प्रत्यक्ष ज्ञानमें सम्मव नहीं है, 
अत: निविकत्पक प्रत्यक्ष हो प्रमाण है । 


शंका--पदि प्रत्यक्ष निविकल्पक हैं, तो उससे छोक-व्यवहार कैसे चल सकता 
हैं ? विचारक पुरुष प्रत्यक्षते यह निश्चय करता हैं कि अमुक वस्तु सुखका कारण 
है और अमुक दुःखका कारण है, तभी वह उनमें-से एककों छोड़ता है और दुसरो- 
को प्रहण करता है ।* 

उत्तर--निविकल्पक ज्ञानमें सविकत्पक ज्ञानको उत्पन्न करनेकी दावित है 
अतः बहू.उसके हारा समस्त व्यवहारोंमे कारण होता हैं। आशय यह है कि 
यद्पि प्रत्यक्ष कल्पना रहित हैँ फिर भी वह सजातीय और विजातीय पदार्थस्ति 
भिन्न अग्नि आदिकों विषय करता हुआ ही उत्पन्न होता हैं। और चूँकि बह 
नियत रूप बस्तुकों ग्रहण करता हैँ और विजातोय वस्तुओंसे भिन्न बस्तुके आकार- 
का अनुगामी होता है; अतः वह उसी वस्तुमें विधि ओोर--चिपेंघक्य--आविर्भान- 
करता दै--पह अग्नि है, फूल वगैरह नही है। निर्विकल्पक प्रत्मक्षेके अनन्तर 
होनेवाक़े ये दोनों विकल्प परम्परासे वस्तुसे प्म्बद्ध होनेके कारण यद्यपि अबवि- 
संवादी है--इनमें कोई विसंवाद नहीं हैं, फिर भी ये प्रमाण नहीं है; बयोकि ये 
विकल्प दृश्य और विकत्प्यमे एकत्वाध्यवसाय होनेसे होते हैं। अत; ये बस्तुके 
जाने हुए रूपको ही जानते हैँ । आशय यह है--निरिकल्पक प्रत्यक्षके 
विपप्रको लेकर हो पीछेसे विकल्प उत्पन्न होते है । अतः विकल्पका विषय कोई 
नवीन नही होता तथा ज्ञाता अमवश निविकल्प प्रत्यक्षे विषय दृश्यको और 
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विकल्पके विषय विकल्प्यकी एक मान बैठता है। अतः विकत्पको प्रमाण नहीं 
माना जाता । 
झंका--यदि उपयुक्त कारणंसे यविकत्पक ज्ञानकों अ्प्रमाण माना जाता हूँ 
तो अनुमानको भी प्रमाण नहीं मानना चाहिए; क्योंकि प्रत्यक्षसे गृहद्दीत विषय 
ही अनुमानकी प्रवृत्ति होती है । ॥॒ 
उत्तर--प्रथ्मक्षम्ते उत्पन्त होनेपर भी जिस अंदर्मे यह सविकत्पक शासकों 
उत्पन्न करता है वही अंश गृहोत कहा जाता है। और जिद अंश्मे भ्रान्ति होमेंसे 


सविकल्पक श्ञानकों उत्पन्न नहीं करता वह अंश यृहीत होवेपर भी अगृहीतके - 


तुल्य होता है । उस अंशर्म वतेमान समारोपको दूर करनेंके लिए अनुमानकों 
प्रवृत्ति होती हैं। बतः अनुमान प्रम.ण है, किन्तु प्रत्यक्षके बनग्तर होनेबाछा 
संविकल्पक्ष ज्ञान प्रमाण नहीं हैं; क्योंकि वह यर्तमान समारोपकों दुर करेगें 
मसमर्थ है । 

इंका-स्वरृक्षण रूप वस्तुका अनुभव होनेपर भी उसका निश्चय क्यो 
नहीं होता ? १ 

डत्तर--नि:चयकी उत्पत्तिके लिए अन्य कारणोंकी अपेशा होती है । शर्पात्‌ 
केवल अनुमवक्े होनेसे ही निश्चय नहीं होता, उत्डे छिए अम्यातफी, अधित्वको 
भोर पाटव आदि कारणोंकी अपेक्षा आवश्यक दोतो है । अतः शविदत्यक क्षान 
प्रमाण गहीं है, किन्तु निविकल्पक ज्ञान ही प्रमाण हैं । 

उत्तर पक्ष--व्रौदावार्य कमलशीलने तत्वसंग्रहकों टीका (प० ३९४)में लिणा 
हैं कि---बुछ अपने हो पश्षके छोगोंको प्रत्यक्के छश्षणमें 'अभ्रान्त' पद इृष्ट नहीं है, 
क्योकि पीत इसका ज्ञान भास्त होनेपर भी प्रत्यक्ष हैं ।दग्ीसे आचार्य दििनागने 
प्रत्यक्षके सदाणमें अभाग्तपद ग्रहण नहीं किया । आशय यहू है कि दिखागने 
'कत्पनारदित झानको प्रत्यक्ष! माना हैं और धर्मकोतिने उसमें अआसखी पर 
बढ़ाकर 'कल्यनारहित अज्ञास्त श्ञानकों प्रत्यश माना है। जेनाचार्य अव्लेकदेवग 
अपने तस्यावंवोतिकमें दिग्तागके प्रत्यधाके छक्षघदी आलोवना करते हुए छिला 
है---(प्रत्यक्ष सर्ववा कल्पनाशे रहित है. या कर्थमित्‌ कल्पनासे रहित है ? यदि बह 
अर्पया बल्पनासे रहित हैं तो 'प्रमाण ज्ञान सर्वेघा कल्पनारदित है” यह भी तो पृ 
बस्‍्पना ही हैं, इससे मो रहित होनेये प्रमाण शान धर्वस्ा हत्पनारदित है! यह 
भी बह सस्ता शस्मय न होगा। छोर यदि बढ़े इस कटरतामे रदित भरीं है सो 
भो प्रमाध जाल सर्वया कह्पमारहित है ऐसा गहना गरत है । गदि कहते हो 
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कि 'प्रमाण शान कर्थंचित्‌ कल्पनारहित' हैं तो बौद्ध तो एकान्तवादों हैं, ओर 
ऐपा माननेसे एकान्तदादकों छोड़कर मनेकान्तवाद स्वीकार करना होता हैं। 
अतः ऐसा मानमेमें भी बौद्धोंपर आपत्ति हो आातो हैं। 


आचार्य विद्यानन्दन अपने इलोकवातिकर्मे तथा आचार्य प्रभाचन्धते न्याय- 
कुमुदचन्द्र और प्रमेयकमलमार्तप्डमें कल्पनाके छक्षण 'अमिलापवती प्रतीति” को 
लेकर आलोचना की है। प्रभाचेंन्द्राचार्यका कहना हैं कि बौद्ध निविकल्पक दर्शन- 
को निश्चयात्मक नहीं भानते; क्योंकि निश्चय भी कल्पना ही है। ऐसो स्थितिमें 
बह प्रमाण नहीं हो सकता; वर्योकि जो ज्ञान स्वयं अतिश्चयस्वरूप हैं और अर्थका भी 
निरचय नहीं करता वह प्रमाण नही हो सकता । संशय आदिको दुर करके अर्थके 
स्वरूपका निर्णय करना हो निश्चय हैं। यह निश्चय प्रमाणका स्वहप हैं; बयोकि 
प्रकर्पेण! अर्थात्‌ संशय आदिको दूर करके 'मोयते' अर्थात्‌ जिससे अर्थों जाना 
जांता है, उसे प्रमाण कहते है, यह प्रमाण शब्दकी निरुक्ति हैँ) यह बात निवि- 
करपक ज्ञानमें सम्भव नहीं है, तब उसे प्रमाण कैसे कहा जा सकता है। दूसरे 
मिविकत्पक ज्ञान व्यवहारमें उपयोगो नहीं है। इससे भी वह प्रमाण नही हो सकता; 
क्योंकि जो ज्ञान व्यवहारमें उपयोगी नहीं है वह प्रमाण नहीं है । जैसे चलते हुए 
भनुष्यको तृण आादिके स्पर्शसे होनेवाा ज्ञान । बौद्धोंका निर्विकल्पक ज्ञान 
भो एइसोके तुल्य है । मत: वह प्रमाण नहीं हो सकता | बौद्धोंने यह स्वयं स्वीकार 
किया है कि व्यवद्वारके लिए हो प्रमाणकी आवश्यकता है, किन्तु बौद्धोंका निवि* 
घल्पक ज्ञान व्यवहारका साधक नहीं हैं; क्योंकि वह ने तो अपना निश्चय कर 
पाता है और न अर्थका निश्चय कर पाता है। अतः ऐसे निविकल्पक ज्ञानसे अनध्य- 
वसाय आदि मिथ्याज्ञानोंकी तरह व्यवहारी मनुष्यकों किसी विषय्म प्रवृत्ति 
नहीं हो सकती । 
बौदछू--यद्यपि प्रत्यक्ष निविकल्पक है. फिर भी वह अपनेसे भिन्‍न एक सबि- 
कल्पक ज्ञानकों उत्पन्न करता है, अतः वह प्रवर्तक् है और प्रवर्तक होनेसे 
प्रमाण है । 
जैन--यह केवल श्रद्धामात्र है। इस तरहसे त्तो नैधायिकका सन्निकर्ष भी 
प्रमाण हो सकता है, और निविकल्पकर्मे ओर सल्निकर्पमें कोई भेद ही नहीं रहता । 
शायद यह कहा जाये कि सन्निकर्प अचेतन होता है ओर नि्विकल्पक ज्ञान चेतन 
है, अतः उसमें और सन्निकर्षमें भेद हैं। किन्तु ऐसा कहना भी ठोक नहीं है; 
- क्योंकि तिविकल्पक प्रत्यक्ष चेतन नहीं हो सकता । जो दूसरेकी अपेक्षा न करके 
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स्वयं अपने स्वरूपका उपदर्शाक होता है, उसे चेतन कहा जाता है। किम्तु विबि- 
फल्पके प्रत्यक्ष स्वप्नर्म भी दुसरेकी अपेक्षा स करके अपने स्वरुपका प्रदर्शन नहीं 
फरता। अतः वह चेतन कैसे हो सकता है ? और चेतन न होनेसे उप्तमें और 
सन्निकर्षमें कोई अन्तर नहीं रहता । अतः यदि आप सक्निकर्पसे अपने निविकत्पक 
शानमें कुछ भेद रखना चाहते हैं तो उसे निश्चयात्मक मानना चाहिए। ऐंग्ा 
माने बिना उसके स्वषपका अनुभव नहीं हो सकता और स्वरूपका अनुभव हुए 
बिना सन्निकपंसे निविकल्पक ज्ञान भिन्न सिद्ध नहों हो सकता । 

यौद्ध--'मै देखता हैँ इस प्रकारके विकल्पकों छत्पलत करना ही तिविकत्पक 
प्रत्यक्षका व्यापार है तब वह निर्व्यापार कैसे हैं ? पर 


जैन--यह भी ठोक नहीं है; ऐसा मासनेसे तो लिविकल्पक प्रत्यक्षको 
निश्ययात्मक मानना होगा। क्योंकि आप (वोद्ध ) व्यापारकों व्यापारवावूसे 
मिल नहों मानते; क्योंकि व्यापार व्यापारवानूका स्वरूप है । 

यौद्ध--व्यापार व्यापारवानुका कार्य हैं अतः बह उससे भिन्‍ने हैं । ग 

सैन--यदि वह कार्य है, तो उसे व्यापारवान्‌का व्यापार नहीं कहा जा 
सकता; पर्मोकि पिताका व्यापार पृश्न नहीं होता । यदि थोड़ों देरके लिए यह 
मात भी लिया जाये कि व्यापार व्यापारवानुका कार्य है फ़िर भो यदि निरविः 
पल्पक प्रत्यक्ष स्वयं निश्चयात्मक नही हैं तो उससे उत्परन होनेयाल़े विउत्मं 
निदिचयात्मकता पँसे हो सकतो हैं? यदि कहा जाये कि वियल्प शानस्व है 
अतः यह निशचपात्मक होता है, तो निविकल्पक प्रत्यक्ष भी शानरूप हैं भतः 
उसे भो निश्ययात्मक होना चादिए। दोनोंके ज्ञानहूप होनेपर भो मो निविशृत्पक 
प्रत्यक्ष स्ाष्चात्‌ रूपने स्वयं अर्थका ग्रहण करनेमें प्रवृत्ति करता हैं, बह तो अर्पका 
निश्चय नहों करता, ओर जो उस निविकल्पकसे उत्पस्त होनेवाला विकतप है यह 
अर्यका निद्वय करता हैं । यह तो बढ़ी कद्दावत हुई फि तलवार तोषण सही 
हूँ किन्तु उसका म्यान बहुत हीदण है। 

निविव ह्यसे विडल्यर शानको उत्पादक सामग्री विछट्षम है अतः विकल्प 
निशम्रपात्मक है, गढ़ बहना भा ठोक नहीं; बरयोंकि यह तो तमी वि हों सत्ता 
है. जद निविफपक और सविमत्पकका भेंद छिंद्व हो जाये। विम्तु विकस्यपएन 
ज्ञानरेः सिवा निविएल्ययकी प्रतोति तो स्वप्ममें मो नहीं होतो । #ैमें थो इसखिय 
भादि सामग्रीस उत्पन्न होनेदाले बेघल एक ही ज्ञानकी प्रवीति होती है जो, मपना 
ओर अर्दका निश्नय कराता हू। किए भी मदि निरित्यक और सविपदेापरे मेड 
फो माना जाठा है, हब हो बोदोंको मुद्धि मोर पैतस्परों सिप्त-भिन्न मागगैवाले 
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सांस्योका सण्डन नहीं करना चाहिए | वर्षोकि जैसे नित्रिकल्पक ओर सविकल्पक- 
को भिन्न-भिन्न प्रतोति नहीं होनेपर भी बौद्ध दोनोंको दो जुदा ज्ञान मानता है, 
वैसे ही बुद्धि ओर चैतन्पमें भेदप्रत्तीति नहीं होमेपर सी सांख्य उन्हें भिन्‍ मानता 
हैं। शायद बौद्ध कहें कि निविकत्पक और सविवल्यक ज्ञानमें एकताका अध्यव- 
साय होनेसे भेदकी प्रतोति नहीं होती, तो यह बात तो सांख्य भी कह सकता है । 
जैसे आगको और बच्चेको अलग-अलग जानकर बच्चेमँ आगकी-सी तेंज- 
सविता देसकर दोनोंका एकत्वाध्यवसाय फर दिया जाता है कि यह बच्चा तो 
आग है। वेसे ही यदि निविकल्पक और सविकल्पक ज्ञानका स्वरूप अलग-भलग 
अनुभवरमें आये तो एकम्म दूसरेका अध्यारोप करके एकत्वाध्यवसाय करना उचित 
हैं, किन्तु सविकल्पक और निर्विकल्पकका घोघ कहीपर कभी किसोकों नहीं होता | 
फिर इन दोनोंका एकत्वाघ्ययसाय करेगा कौत ? इन्हीं दोनोमेंगसे फोई एक 
अथवा कोई तोसरा ? यदि इन्हीं दोनोमें-से कोई एक ज्ञान दोनोंका एकत्वाध्यव- 
साय करता है तो वह सविकल्पक अथवा मिविक्ल्पक है? निविकल्पकसे तो यह 
काम हो नहीं सकता; क्योंकि वह विचारक नहीं है। और न सविकल्पक ही इस 
फामको कर सकता हैँ; पर्योंकि निविकल्पक ज्ञान उसका विषय नहीं हैँ । भौर णो 
जिसको विपय नहीं करता वह किसीके साथ उसका एकत्वाध्यवप्ताय नहीं कर 
सकता। जैसे घटका ज्ञान परमाणुको नहीं जानता, अतः वह परमाणुके साथ घटका 
एकत्वाध्यवसाय नहीं कर सकता । उसी त्तरह निविकल्पकज्ञान सविक्॒ल्पकका विषय 
नहीं है। यदि निविकल्पकज्ान सविकल्पकज्ञानका विपय हो जायेगा तो सविकल्पक- 
ज्ञान भी 'स्वलक्षण'कों विषय कर सकेगा । यदि इन दोनोंकों छोड़कर किसी 
तोपरे ज्ञानसे दोनोंका एकत्वाध्यवसाय माना जायेगा, तो वह ज्ञान भीयातो 
संविकल्पक होगा या निविकल्पक । अत्तः वह भो दोनोंका एकत्वाध्यवसाय नहीं 
फर सकता | इसलिए यद्दि प्रतीतिके अनुसार हो वस्तुको व्यवस्था करना चाहते 
हो तो अनुभव सिद्ध और 'स्व तथा अर्थका निश्चय करनेवाला एक ही प्रत्यक्ष 
ज्ञान मानना चाहिए। वही अपना और परका निश्चय करानेवाला होनेसे सब 
ब्यवहारोंका मूल है । हाँ, उसीका एक नाम निविकल्पक रखना चाहो तो उसमें 
हमें कोई आपत्ति नहीं है; वर्योकि नामभेद होनेसे अर्थमेंद नहीं हो' जाता ) 
"जो स्वयं निविकल्पक है, वह विकल्पको कैसे उत्पन्न कर सकता है. वर्योकि 
निविकल्पकपनेका ओर विकल्पको उत्पन्न करनेकी सामर्थ्यका परश्परमें विरोध है। 
यदि कहा जाये कि विकल्पवासनाकी अपेक्षा लेकर निविकत्पक् प्रत्यक्ष भी विकल्प- 
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को उत्पन्न फर सकता हैँ तो विकल्पवासनासापेक्ष अर्थ हो विकल्पकों उत्प्त कर 
देगा, दोनोंके बीचमें एक अन्तर्गडु निविकल्पक प्रत्यक्षकी आवश्यकता ही वया है ? 
चौद्ध--अज्ञात अर्थ विकल्पकों कैसे उत्पस्त कर सकता है ? 
जैन--तो अभिदचयात्मक निरविकल्यक विकत्पको बसे उत्पन्‍न कर सकता है ?ै 
गौद--अनुभूति मात्रसे ही निविकल्पक् सविकल्पकको उत्पस्त कर सकता है । 
जन--तो जैसे वह नील आदि पदार्थों विकत्पकों उत्पस्न करता है, वैसे 


ही उसमें रहनेवाले क्षणिरत्वमें भी विऊल्वकों उत्पन्न बयों नहीं करता ? यदि , 


परे तो जैसे यह नोल है ऐसा विकल्प होता है बेंसे हो 'यह क्षणिक है! ऐसा भी 


विकल्प होना चाहिए। भौर ऐसा होनेसे उत्तरकालमें धण्िकत्वकी सिद्धिके तिए ' - 


जो अनुमान प्रमाणका आश्रय लिया जाता है, वह व्यर्थ पड़ेगा । तथा यृहीतग्नाही 
होनेते जैसे बौद्ध दर्शनमें सविकत्पकको प्रमाण नहीं माना जाता वैसे ही अगुमान 
भो गृह्ीतग्राही होनेसे अप्रमाण ठहरेगा । 

यौदू--जिम्त विपयमें नित्िकुल्पक प्रत्यक्ष विवल्पवासनाकों प्रनुद्ध करता 
है, उत्तो विपयमें वह सविक्ल्पकाज्ञानकों उत्पन्न करता है। घूँकि दाषिद्तफ्रे 
विषयमें बह विकल्पवासनाको प्रयुद्ध नहीं करता, अतः उसमें वह सदिकल्पक शास- 
फो उत्पन्त नहीं करता । 


जैन--जव निविफत्यक अनुमव मात्रसे ही विवल्ववास्तनाका प्रयोधक होता _ 


है तो जैसे यह नीछ आदियें विकल्यवासनाओों प्रबुद्ध करता है वैसे ही उसे क्षमि- 
फरटव यगेरहमें भी विश्र स्यवासनाओों प्रयुद्ध वासना ही चाहिए; क्योंकि अनुनूति मात्र 
दोनोंमें समान है । * 

बौद्ध--जिस विपयमें अम्वास, प्रकरण, बुद्धिपाटव और अवित होता है, 
उस्ती विधपमे निविकल्यक विकस्यवाउनाईा प्रदोषर होता है। क्मिहरवरे 
विधयम ये बातें नहीं पायो जातों ॥ अतः वहू उसमें विकृत्यवासगाढ़ा प्रवोषक 
नहीं होता ! 

चझन--यदि ऐसा हैँ तो शृपया मद बतकाइए झि यह अस्याख वया यस्‍लू ई 


बार-बार दर्शन होना अदवा बहुत बार विरुत्तसों उत्सल्‍्त कस्या ? मदि अम्पाय्से , 


मतछय बार-बार दर्शन होनेमे है तो इस प्रदास्का अम्यास तो जँधते मीछ मादक 
विपयमे है, येसे हो धविव॒रर क्षादिके विपयम्म भो है; सपोकि गो दर्गसमें का 
है कि यह मानय क्षशिहतदवी ही देशता हैं। यदि अन्‍्पाखयों माह बहुत 


बार विकल्यशों उटाम्न करनेसे हैं तो धाधिझत्य आदि: दर्शनमें उयहा झभाव ह 


के 
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मयों हैं? यदि कहां जायेगा कि उस विपयमें निविकल्पक विकल्पवासनाका प्रबोधक 
नही है तो अन्योन्याश्रय नामका दोप आयेगा; वयोंकि 'क्षणिकत्व वगैरहके विपयर्म 
निविकृत्पक दर्शन विकल्प वास्ताका प्रब्ोधक नहीं हैँ यह सिद्ध होनेपर 'बहुत- 
बार विवल्पको उत्पन्न करने रूप” अभ्यासके अभावकी सिद्धि होगीऔर इस 
प्रकारके अम्पासका अभाव सिद्ध होनेपर 'झ्षणिकत्वके विषयर्म निविकत्पक दर्शन 
विकल्प बासनाका प्रवोधकू नहों हैं' यह वात सिद्ध होगी। अतः अम्याप्तके न 
होनेसे निविकल्यवा प्रत्यक्ष क्षणिकलके विपयतें विकल्प बासनाका उद्वोधक नहीं 
है, यह बात बनती नहीं । प्रकरणकी बात भो ठीक नहीं क्योंक्रि क्षणिक और 
ब्क्षणिकका विचार करते समय क्षणिकका प्रररण भी हैँ हो । बुद्धि पाठवसे 
आपका कया मतलब हूँ--तोछ आदियें दर्शनका विकल्प उत्पत्त करना, अथवा 
स्पष्टठटर अनुभवका होना ? प्रयम पक्षमे तो अन्योन्याश्रय दोप आता है, क्योंकि 
'द्षणिक आादिके विपयमें निविकल्पक दर्शन विवल्मवासनाका प्रयोधक नहीं है! 
दस वातके शिद्ध हो जानेपर विकल्पकों उत्पन्य करने रूप पाटवके अमावकों 
प्िद्धि होगी । और पाटवके अभावकों सिद्धि हो जानेपर 'क्षणिक आदिके विपयप्रें 
दर्शन विकल्पवासनाका प्रवोधक नहीं है” यह बात पघ्िद्ध होगी। दूसरे पक्षमें तो 
ध्षणिकत्व आदियें भी नितिकल्पकों विकल्प बासनाका प्रयोवक होना ही चाहिए 
क्योंकि जैसे नीछादिका स्पष्टटर अनुमव होता है, वैसे ही क्षणिकत्वका भी स्वष्टचर 
अनुभव बोद् मानते हो है । इसी तरह अथिल्वसे आपका क्या तात्पर्य है? 
अमिलापाका होना अथवा जिज्ञासाका होना ? पहला पक्ष ठीक नहीं है; वर्योंकि 
कभो-कभी अनभिलपित वस्तुमें भी विकल्पवासनाका पश्रबोध देखा जाता है । जैसे 
साँप और काँटा वगैरहमे सब बचते हैं, फिर भो पैरमें कोटा लूगममेपर विकल्प 
उत्पन्न होता हो है। दूसरे पक्षमें तो क्षणिकत्वमें भी विकल्पवासनाके प्रवोधका 
प्रसंग उपस्थित होता है; क्योंकि जैसे नील, आदि पदा्धोंको जानमेकी इच्छा 
( जिज्ञासा ) रहती है वैसे हो क्षणक्षयक्रों भो जाननेक्नो इच्छा रहतो ही है । मतः 
“अभ्यास आदिके न होनेसे निविकल्पक दर्शान क्षणिकत्वके विपयमें विकल्पवासनाको 
प्रवुद्ध नहों करता' ऐसा मावना समुचित नहों कहा जा सकता । 
वौदू--अम्यासादि सापेक्ष अथवा निरपेक्ष दर्शन विकल्पका उत्पादक नहीं 
हैं। ब्रिकल्प तो शब्द और अर्थ रूप विकल्पञ्गसनासे उत्पन्न होता है। मौर वह 
घब्दार्थ वासनाझूप विकल्प पूर्व बासनासे उत्पन्त होता हैं। इस तरह विकल्प 
और वासनाकी सन्तान अनादि हैं, बौर यहू सनन्‍्तान तित्रिकल्यक प्रत्यक्षको 
२. प्रमेयक०, ए० ३४१ - 
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सन्तानसे भिन्न हैं। अत: विज्ातोय निविकल्पक दर्शनसे विभ्ातोगम विकृत्परी 
उत्पत्ति होना हमें दृष्ट नहीं हैँ । 


जैन--पह कपन भो संगत नहीं है। यदि निर्तिकल्यक्त दर्शन विकत्पकों 


उत्पन्न नहों करता तो बौद्ध दर्शनमें ऐसा क्यों कहा हैं--- 
“य्रेय जनयेदेनां तश्रेवास्य प्रमाणता।”? 


बअर्यात्‌-जिस विपयमें निविकल्पक धत्यक्ष संविकत्पक युद्धिकों उत्पन्न करता 
है उसी विपयमें वह प्रमाण है । 

आपके उक्त कयमसे इस मान्यताम विरोध आता है। अतः जब सविकत्पक 
बुद्धिको उत्पन्न करनेपर ही निविदश्पकका प्रामाण्य अमीए्ट है तो सविकत्पकको 
ही प्रमाण मयों नहीं मात्र छेते । बयोकि बहु संवादक है, धर्धफी परिच्छित्तिमें 
साधकतम है, भनिरिचत भर्वक्ा निश्वायक है और ज्ञाता उस्तीको अपेक्षा फरता 
है। निविकत्पमें ये बात नहीं है अतः यह सन्निरुपकी तरह प्रमाण नदों हो सकता । 

हाँ, यदि गृहोतप्राहो होनेते संबिकत्मफ़कों अग्रमाण मानती हैं तो अनुमाग 
भी अप्रमाण ठहरता हैं; ग्रषोंष्ति व्याष्तिगान मोर योगिप्रत्यक्षत्ते गृहीत अर्परो 
बनुमान ग्रहण करता हैं तथा दणिकलकों सिद करनेवाछा अगुमान भी ऐसी 
स्पितिमें कैसे प्रभाग हो सकता है; पर्योकि जिस समय यह बढ़ा जाता हूँ--'भ्व 
क्षणिक सरयातू--- सब पदार्थ धाणिश हुँ वर्योकि सत्‌ हैं; उठ्ती समय ये शरद 
घोनेन्द्रियजस्प प्रम्यदाफे विपय हो जाते हैं मोर उसी प्रत्यक्षफे द्वारा जाने गये 
दहागिकल री अनुमान प्रमाण विषय झरता हैं। अतः यह भो गृहीवप्राही है | मदि 
महा जाये कि यह प्रत्यक्ष तो फेवल शब्दकों ही ग्रहण करता हूँ उपफे शबिकततत 
भर्मकों ग्रहण नद्ीीं करता तो एक ही यस्तुडा ग्रहप और अग्रहण होनेगे धरर्इ रूप 
पधर्श्ते उसका ध्षविरत्त परम मिल्‍्न हो जायेगा ॥ और ऐसा होनेसे समर अक्षधरिक 
ठहरेंगा । अतः गगिरुष्यड ज्ञान ही प्रमाध हैं । *जुद संशय ज्ञान, विपरीतशान 
गादि मिच्याग्रान मी ययाि शात है, पछिर भी शान होने मात्रये हो उन्हें 9माथ 
नहीं मामा जा सब़ता; मपोकि ये समीयोन ब्यपहारमें अनुपयोगी हैं, वमरे द्वारा 
हिल्लीयो भी यहहुदा सम्पण्णान नहीं होता। इसी तरह बोडोंकि तिविषश्वक प्ररयश 
भो यदि शानसप है, डिस्‍्तु जानकार झोगिमाने ही उसे प्रमान सह्ों साया जा 
एवता, परयोहि अन्य स्थ्यिशानोंरी सरह यह भी संब्यदद्धारसें अनुग्योगी है । 





२. परी०, ९० १७०। ; + 
२, स्वायर०, ६० ॥९॥ 





प्रमाण छ्ड 


मिध्याशानके लोन भेद है '--संशयज्ञान, विपर्ययज्ञान मौर अनष्यवत्ताय ] 
किस्तो पदार्थके देखनेपर यह पदार्थ स्थाणु ( दूंठ ) है अथवा भनुष्य है, इस प्रकार 
अनेक अर्थोका आलम्यत लेनेवाले अनिश्चित ज्ञानशों संशयज्ञान' कहते है । स्पाणु- 
को पुरुष समझ लेना अथवा सोपको चाँदी या चॉदीको सीप समझ छेना विपर्यय- 
ज्ञान है। दस विपयंयन्नानक्षों छिकर भारतोय दार्शनिकोंमें बहुत मतभेद है। कोई 
इसे विवेकास्याति फहता है तो दूसरे अस्याति, असतृरुयाति, प्रसिद्धार्थस्याति, 
लात्मस्पाति, सदशत्त्वाथनिर्वचनीयार्थव्याति, विपरीतार्थर्याति, गौर अलौकिकार्थ- 
श्यातिके रूपमें मानते हैं। जैन दार्शनिक प्रमावस्द्राचार्य आदिने इनकी आलोचना 
की हैं। उसका सार यह है-- 

विपयंयज्ञान 


१. विचेकाण्याति 


पूर्व पक्ष--मीमांसक प्रभाकरके अनुयायी पिपर्ययज्ञानमें विधेकास्यातिको 
स्वोकार करते हैं । उनका कहना है--सीपमें “यह चांदी है! यह एक ज्ञान नहीं 
-ह किस्तू ये दो ज्ञान किन्तु ये दो ज्ञान हैं | इनमें एक प्रत्यक्षज्ञान है, दुपरा स्मरणज्ञान है। पर्योकि 
इन दोनों ज्ञानोंके कारण भो भिन्न-भिन्न हैं और विपय भो भिन्न-भिन्न है। यह 
प्रत्यक्षत्ान है, उप्का कारण इन्द्रिय हैं। और “चाँदी'_स्मरणज्ञान हैं, स्मरणज्ञान है, उत्तका 
कारण संस्कार है । तथा यह! इस ज्ञानका आलम्बत सामने पड़ी हुई सीप है और 
“चाँदी' हस ज्ञानका आलम्बन पहले देखी हुई चाँदी है। अतः भिन्न विषय और 
भिन्त कारण होनेसे 'यह चाँदी है! यहां दो ज्ञान ही मानना चाहिए | विशेष इस 
प्रकार है--'यह सामने पड़े हुए अर्थक्रो ग्रहण करनेवाह्ला प्रत्यक्षत्रान है मोर 
चाँदी! यह पहले देखो हुई चाँदोका स्मरण हैं, वयोकि चाँदीके ज्ञानका हर 
-विषय चाँदी हो दो सकतो है, सोप नहीं । अन्याकार प्रतीतिका विधय अन्य नहों “८ 
हो सकता | यदि ऐसा हो तो सब ज्ञानोंका विषय सब पदार्थ हो जायेंगे । अतः 
यहाँ 'चाँदी' इस ज्ञानका विषय चाँदो ही है; किन्तु चाँदों सामने मौजूद नहीं है 
“भेत; सीपको देखकर पहले देवी हुई चाँदोका ही स्मरण हो गाता है । 

शंका--यदि पहले देखी हुई चांदीका स्मरण हुआ मानते हैं तो अतोत वह्तु- 
का स्मरण तो अतोत रूपसे ही होना चाहिए, सामने चाँदी पड़ो है इस तरह 
वर्तमान रूपसे तो नहों होना चाहिए । | 

३, मिथ्याशानले5पि सेशयविपयंयानध्यवसायात्मक स्थात:--तत्वार्थथा०, १० '४४॥ रे 


२. अनेकार्थोनिरिचतापयु दासात्मकः संरायः । तज्ा० वा०, ४० ४१ । 
है. बृद० टी०, ५० ४१ | प्रकरण मरूं०, ए० ४३। था 
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उत्तर--पह थंका उचित नहीं है। अतीत चाँदोका भी दोपफों वजहसे अतीत 
रूपसे प्रतिमास नहीं होता | कारण यह हैँ कि सामने बतमान सोपमें और पहले 
देखी हुई घाँदीमें समानता होनेसे उस समानतारझा अयलम्बन पाकर जो झान 
उत्पन्न होता है, बह शासन सीप और चांँदीमें भेद ग्रदण ने होनेसे चौदोके स्मरणमें 
कारण होता है, किन्तु में चाँदोक़ा स्मरण फरता हूँ उस कालमें यह बोध नहीं 
होता इसोलिए इगे स्मृतित्रमोप अथवा विवेशास्याति बहते हैं। जो दार्क्षनिक 
सोपमें होनेवाले चांदीफे ज्ञानकों स्मृतिप्रमोष न मानकर विपरीतद्याति मावते 
हैं, उनके मतमें बाह्य अर्थकी सिद्धि नहीं हो सकती । क्योंकि जैसे घाँदोके ने होने 
पर भी चाँदीका ज्ञान चाँदोकी प्रतोति करा देता है वैसे ही सभी शान बाह्य 
अकीनयननन-नननभाणीाा जे जअमनलओ 
अग्रेकि अमावर्म भो उनका ज्ञान करा देंगे। मत; इसे स्मृतिप्रमोप ही 
मानना चाहिए । 





उत्तर पक्ष--सोपमें यह चाँदो है” यद ज्ञान दो नहीं है, हिख्ु एक ही 
है, इसका कारण भी एक ही है--घक्षु आदि स्ामग्रो। भोर दिपय भो एक ही 
है, सोपका टुफड़ा । सामने पड़े हुए सोपके टुकड़ेशो कोच कामल आदि दोषकि 
फारण चशु बाँदोके हूपमें दिसलछा देतो [हैं। दोपोंशा काम दी यह हैँ किये 
अविद्यमान वस्तुका श्री ज्ञान करा देते है । यदि ऐसा नहीं माना जाता हो मद 
प्र होता है कि 'यह चाँदी है' इस शझानमें सोप दिस रापसे गाम करठों है, 
फ्रारण रूपसे अवदा विपय रूपसे । पहुछा पद्ष ठोक नहीं है; परयोकि यह पाँदों 
है! इस शामफा वारण मदि सोपशों माना जायेगा तो जहाँ बाश्तक्ं चाँद हैं 
बहाँ जैसे चथु आदिके न होनेपर चौदीझा आन नहों होता बैगे ही गोपने थे होते 
पर भी चाँदीवा शान नहों हो सकेगा; वर्योफि बाप धाँदीड़े शाममें सोगरों जारध 
मानते है । यदि दूसरा पद्ष रवोकार करते है तो यह सिद्ध हो जाता हैं कि इस 
शासक विषय सीष हो है, अतीत भाँदो नहीं । अतः ददू थाँदों है बढ एड़ी 
शान है और इसका ग्रिपय भी एक है । 'यद' दाबद ऐेव पुरोवर्तपिनेकों बशलाठा 
है और “पघाँदो शब्द 'याँदीको हो यहछाता हैं, सदि विधी विपयास्तरपों । 
, अठः इस ज्ञानमें मेइरो आशंका पैसे ही सफतों है। अन्यया बाहतविक पीर 
ज्ञानमें भी उस प्ररंग आयेगा । पर्योकि चाँदोके स्वद्पमावत्रा प्र्तिमाग्र दोसों 
शानोम समान है । | 





३. इरटी, ए० भह-४४ । 
>, रणायरु०, एश१ ४५०६३ | प्रमेषडत मात, पुए ४शप 


प्रमाण एप 


यदि सीपमें "यह चाँदो हैं! इस ज्ञानका विषय पहले देखी हुई चांदी है तो 
वहाँ चाँदोका प्रतिभास अतीत रूपसे ही होना चाहिए। भोर उप्त अवस्यामें 
जञाताकी प्रवृत्ति उस चाँदीमें नहों होनो चाहिए; क्‍योंकि अतोत वस्तुकों प्राप्त 
करना शक्य नहों है। अतः इस ज्ञानका विषय सामने वर्तमान सीपको ही मानना 
चाहिए; पयोकि यह ज्ञान उप्रीमें प्रवृत्ति कराता है। जो जिमप्तमें प्रवृत्ति कराता 
हैं, उसका विषय वही वस्तु होती है। जैसे वास्तविक चाँदीका ज्ञान वास्तविक 
चांदीमें प्रवृत्ति कराता हैं, अतः उसका विषय वही है। उस्ती तरह सोपमें 
होनेवाला 'यह चाँदी है” यह ज्ञान सामने विद्यमान सीपमें ही प्रवृत्ति कराता है 
अतः उत्तका विपय बहो हैं, अतीत चाँदी नहीं । 


पूववादी---प्रधपि इस ज्ञानका विषय पहले देखो हुई चाँदो हो है किन्तु 
दोपके कारण अतोत चाँदीका और घोपका भेद प्रतोत न होनेसे बह ज्ञान सामने 
वर्तमान सीपमें हो प्रवृत्ति कराता है । 


जैन--यह समाधान समुचित नहीं है, भेदका प्रतोत न होता मात्र प्रवृत्तिमें 
कारण नहीं हो सकता । ज्ञाताकी प्रवृत्तिका कारण सामने चाँदीका दिल्लाई देना 
है ने कि भेदको प्रतीति न होना । 


पूर्वयादी--पयि इस ज्ञानका विषय अतोत चाँदी है, फिर भी चाँदोका 
यह ज्ञान सामने वर्तमान वास्तविक चाँदोके ज्ञानके समान हो होता है, इसीसे 
उसमें पुरुषको प्रवृत्ति होती हैं । 


जैन--पब तो चूंकि यह ज्ञान वर्तमान वस्तुका ज्ञान नहीं कराता, इसलिए 
अतोत चाँदोका प्रतिभास करानेवाले ज्ञानके हो तुल्य हुआ, अतः उप्तके तुल्य 
होनेसे पुरोवर्तों वस्तु उसे प्रवृत्ति नहीं करानो चाहिए; क्योंकि अतीत चाँदीके 
ज्ञानमें ऐसा नहों देखा जाता । ऐसी स्थितिमें सोपमें चाँदीको जाननेवाला मनुष्प 
सामने पड़ें हुए सोपके टुकड़ेमें प्रवृत्ति करे या न करे । शायद कहा जाये कि 
सामने वर्तमान सत्य चाँदीके ज्ञात और अतीत चाँदोको जाननेवाले मिथ्या ज्ञान- 
दोनों ज्ञानोमें समानता होमेपर भी एक प्रवृत्तिमें हेतु है, दुपरा नहों, किन्तु यह 
कथन संगत नहों है। अतः सोपमें यह चांदो है! इस ज्ञानका विपय सीप ही 
है। इसलिए 'यह चाँदी है” इस ज्ञानमें विपयभेद न होनेसे इसे दो ज्ञान नहीं 
मात्रा जा सकता । 





१, न्या० कु०, पू, ५६। 


ह> 
छ्द लेन न्याय 


अथवा, यदि ये दो शान है तो इनको उत्तत्ति एक साथ होती है या ऋषसे ? 
एक साथ दो ज्ञान नहीं उत्बन्त हो सकते, अन्यथा शानोके ग्रोगपद्यडा प्रसंग 
उपस्थित हो जायेगा । तया मोमांस्तकोंक्ी माम्यता--इर्द्धियोंमं क्रमसे ही श्ञानरों ' 
उत्पन्न करमेको सामर्थ्य हैं-उसको भी क्षति पहुँचेंगो | यदि दोनों ज्ञान ब्रमसे उतन 
होते हैं तो “यह इस प्रत्यक्ष ज्ञानसे पहे चाँदोका स्मरण होता है, अपवा मादर्म ? 
प्रथम पक्ष ठोक नहों हैं; फर्योकि 'यहूँ इस प्रत्यक्न ज्ञानके होनेसे पहले स्मरघका 
बोज जो संस्कार है, उस संस्कारका प्रदोषक्त कोई कारण हो नहीं है, शिक्तरों : 
पहले देखी घाँदीका स्मरण हो आये। ओर पूर्व संस्कारके प्रदुद होनेपर ही 
स्मृति होती है, उसके बिना नहीं होती । 

बादी--'यह इस सविकह्पक शझानपे पहले होतेयासे निविसल्पफ शासक 
संस्कारका प्रयोध होता है । 

रीन--स्र तो निविकस्पकके बाद हो यह! सिबत्यके ज्ञान उत्पतत होगा 
शक्रीर उस्ती समय घाँदोड़ों स्मृति होनेसे ज्ञायोके मोगपंधका प्रत्तेग उपध्पित 
हो जायेगा । 

दूमरा पश्म भी ठोक नहीं हैँ; परयोकि 'यह इस प्रत्यक्ष शातके प्रश्धात्‌ 
उतनन होनेवाला घाँदोगय ज्ञान पक्षुप्यापारफे रफ जानेपर भी उततल हुआ , 
कहदाया । ऐसी स्थितिमें आँखें बरइ कर सेनेपर भी यह चाँदों है! ज्ञानफा 
अनुभव होना चाहिए। तपा यह क्रम प्रतोतिविश्द भो है। पयोक्ति पहुे 
सामने पड़ी हुई सोपकों प्रदण करके पीछे 'में चाँदीफा स्मरण करता हैं एप तर 
स्वप्नमें भी दोनों झानोंकि फ्रमफी प्रतोति यहीं होती । सदकों यही प्रती्ति होतो 
हैँ कि सामने पड़ो हुई दर्तु एफदम घाँदी रूपसे प्रतिमामित होती है। अम्यधा 
उत्तर वासमें उम्र जातके यापक्क कारणोंके उपस्पित होनेपर 'मह घाटी गहीं है 
इस प्रकार जो तादात्म्य रूपते घाँदोरा प्रतिषेष किया जाता है यह सहों होता 
आाहिए; बषोकि आपके कपनानुमार सो पद अतोत चादिया स्गरण है। डिस्हु 
होल में देसा माता है कि सोपफ़ो और अंगुलोमे निर्देश कस्टे यह कहा जाता है 
कि या भाँदी नहीं है । अतः सामने पड़ो हुई झोरशी थो बाशिए्कों प्रति. 
होती है बहू सामने अवध्दित वस्तु-धदकझामे विश होने कारण जिपरीहदपाति 
है, स्मृतिए्रमोष नहीं है * 

सपा स्मृतिप्रमोप मोदी, पर यह स्मृविक्य प्रमोद है कद ? स्मृत्िरे 
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अमाण ७७ 


बिनाशको स्मृतिप्रमोप कहते हैँ या स्मृतिका प्रत्यक्षेके साथ एकत्वाध्यवसाय होना 
स्मृतिप्रमोप है, अथवा स्मृतिका प्रत्यक्ष रूप होना स्मृतिप्रमोप हैं, अथवा 'वह 
इस अंश्का अनुभव नहीं होना स्मृतिप्रमोप है, अथवा स्मृतिके तिरोमावका नाम 
स्मृतिप्रमोप है ? 
यदि स्मृतिके विनाशका नाम स्मृतिप्रमोप है तो जब धूमकों देसकर अग्नि- 
फो जान छेते हैं तय घूम ओर अग्निके सम्बन्धका स्मरण विनष्ट हो जाता है, यह 
भी स्मृतिप्रमोष कहा जायेगा। यदि प्रत्यक्षके साथ स्मृतिके एकत्वाष्यवसायकों 
* स्मृतिप्रमोष कहते है तो प्रश्न होता है कि दोनोंका एकत्वाध्यवसाय हुआ कैसे-- 
विपयका एकत्वाध्यवस्ताय होनेसे अयबा स्वरूपका एकत्वाष्यवसाय होनेसे ? 
प्रथम पद्तमें यह विषमकत्वाध्यवस्ताय बया है--यदि एकके विपयका दूसरेमें आरोप 
फरनेका नाम एफत्वाध्यवस्ताय है तो प्रत्यक्षेके विषयका स्मृतिके विपयमें आरोप 
होता हैँ या स्मृतिके विषयक प्रत्यक्षके विषयमें आरोप होता है ? यदि प्रत्यक्षके 
विपयका स्मृतिके विषयमें आरोप होता है तो स्मृतिका विषय तो पहले देखी हुई 
चाँदी हैं) अतः जिम्त देशमें उ्त चाँदौको देखा था वहीपर सीपका स्पष्ट प्रतिभा 
होना घाहिएं, न कि यह! इस उल्छेसके साथ सामने; क्योंकि जहांपर शिश्तका 
आरोप होता है उसका प्रतिभाम उम्री देशमें होता है, जैसे मरीचिकाममें छारोपित 
जलका प्रतिभास मरोचिका देशमें ही होता हैं। इसो तरह आप स्मृतिके विषय- 
भूत चाँदीमें प्रत्यक्षत विषयभूत सीपका मारोपण करते हैं। अतः उसका प्रतिभास 
हीं होना चाहिए । दूसरे पक्षमें क्र्यात्‌ यद्दि स्मृतिके विपयका प्रत्यक्षके विपयमें 
आरोप होता है तो 'यह' इस रूपसे सीपका स्पष्ट प्रतिभास नहीं होना 
चाहिए, व्योंकि सीपमें आरोपित जो स्मृतिका विपय है, वह अस्पष्ट है। झतः 
विपयका एकत्वाध्यवसाय होनेसे तो स्मृत्रिका प्रत्यक्षे साथ एकत्वाध्यवसाय नहीं 
बनता । 


स्वरूपका एकत्वाध्यवस्ताय होनेसे भो नहीं बनता; वयोकि उसमें यह प्रइन 
पैदा होता है कि वह स्वरूपैकत््वाध्यवसाय कोई दूसरा करता है अथवा स्मृति 
और प्रत्यक्ष ही करते है ? स्मृति और प्रत्यक्ष तो कर नहीं सकते; क्योंकि जो 
स्मृति और प्रत्यक्ष अ-घ्वसंविदित स्वभाव होनेके कारण अपने स्वरूपका भी 
अध्यवसाय करनेमें असमर्थ द वे भन्‍्यके साथ एकत्वाध्यवसाय वैसे कर सकते हूँ ? 
इसी तरह कोई दूसरा ज्ञान भी उनका एकत्वाध्यवसाय नहीं कर सकता; क्योंकि 
वह भी अ-ध्वसंविदित स्वभाव ( अपनेको न जान सकनेवाला; वयोकि मोमांसक 
ज्ञानको स्वसंवेदी नहीं मानते ) होनेके कारण जब अपने स्वरूपमात्रकों भी नहीं 


ण्प्र लैन न्याय 


जान सकता तो वह अन्यके साथ एकत्वाब्ययसायकों बातकों कैसे जान सता है? 
अतः पत्पक्षके साथ एकल्वाध्यवसायका नाम भी स्मृतिप्रमोष नहीं हो सफता । 

स्मृतिका प्रत्यक्षर होना भौ स्मृनिश्रमोप नहीं हो सकता वपोंकि ऐसा होने-, 
पर णय स्मृति स्मृतिसु्पकों छोड़कर प्रत्यक्षरूप हो जायेगी, रमृतिर्प नहीं रहेगी, 
तप उसे कैसे स्मृतिका प्रभोष कहा जा सहृता है? यदि पहा जाये दि यह चाँदी | 
इस प्रयारकी प्रतीततिका माम स्मृति हैं। गहाँ जो 'वह' ध्ब्द है बह पहले जाये 
गये अर्यक्रों कहता है जो इस रामय परोक्ष हैं। जहांवर एस “वह दब्दका अनुभव 
नहीं होता वहाँ स्मृतिका प्रमोष कहा जाता हैँ । डिस्तु यह भी समुयित्त बहीं है, 
ययोफि स्मृतिप्रमोपयादी मोमांमफ 'वह घाँदी' इसको एए हो स्मरण मानता हैं । 
उसपमें-से "वह शब्दका प्रमोप द्वोनेपर चाँदो' धब्दका भी प्रमोष होगा चाहिए; 
पोंकि निरंश शानका एक देशसे प्रमोप नहीं हो सकता । अतः बढ! झी सरह 
चाँदोका भो अनुभव नहीं हो सकेगा । 

क्षय रहा तिरोभाव, भर्षात्‌ स्मृतिके तिरोभावकों स्मृतिप्रमोप कहते है । यह 
तिरोभाव भी श्ञानगा यौगपथ सिद्ध फ्रोमेपर हो छिद दो गशता हूँ। किसतु मौमा- 
सके ऐसा मानते नहीं हैं कि एफ साथ दो शान हो सकते हैं । तब तिरोभावगी 
दात भो नहीं बनतो । यदि तिरोभाषकों माव भी छिया जायें तो प्रशन होता 
कि स्मृतिके तिरोभायगे आपका मदा अभिव्राय है--अपगा काम मे करना, स्मृति- 
का भायुत होना सयया उसके स्वर्पय अभिमूस होना ? प्रथम पद ठीझ नहीं हैं; 
प्रयोकि स्मृतिका कार्य है जानना, सो यह भाँदो' इस धानके होते हुए पाँदोष्रा 
ज्ञान हो हो रहा है । दूसरा पक्ष भी ठोक नहीं हैं, बयोहि थिरस्‍्यागी परर्प हो 
बावूत ऐसा जाता है, ज्ञान तो विरस्यापी देखा गहीं जाता और से गढ़ बाएकों 
दृष्ट ही है। सीगरा पश भो ठोक महों है। इशशनूफे द्वारा डु्छफे रशपरा 
अभिभव देधा जाता हैं, जैसे सूर्यगे तारायधोका। अद प्रइग पह होता है कि स्मृति 
दुइंट है तो पयों है ? उपर विषय अमभीत होता हैं इसलिए, अपवा बह माध्य+ 
मान होशो हूँ इसलिए । प्रषम पश्चमें गमृति”ा ही उच्छेद ही जायेगा; बर्योकि सभी 
रमृतियोति विषय अतीत हो होता है छः सभी रमृतियाँ हुर्रंह शहुलायेंगी । मौर 
उग अदाशपामे प्रस्कक्त शानरे द्वारा उसडे सवरूपदा झदिभर होमेडा ह्ंय जार 
हिपठ होगा। दूसरे दक्षमे समूतित्ों! ग्राप्ययागवा विप्रशेत सपरोतिशों झोते शिया 
गन गर्ीं सह टी । अतः इ्मृविप्रमोप के आग्रगकों गोड़कर विशोगसयाति ही गालना 
बाटिएू | दमशिए विपतेत इानडे डिददयें प्रमाइर मठादुबादियोंशा विरशार 
इंद्याति रपदा स्मृविद्ममोध पश् समुवित ग्दों प्रो होता । 


प्रमाण छह 


२, अख्यातिवाद ; 

चार्बाको मतानुयायो विपर्ययज्ञानकों अरुयातिके रूपमें मानते है। उनका 
कहना है--प्तोपम “यह चाँदी है” इस ज्ञानका विषय चाँदी तो नहीं है, अन्यथा 
फिर इस ज्ञानको भ्रान्त कैसे कहा जा सकता हैं? तथा “चाँदीका अभाव भी इस 
ज्ञानका आहूम्बन नहीं है; बयोंकि चाँदीका अस्तित्व मानकर ही वह ज्ञान प्रवृत्त 
होता है। इसीलिए सोप भी इस ज्ञानका आलम्दन नहों है । शायद कहा जाये 
कि चाँदोके झपमें सोप ही इस ज्ञानका आलम्बन है, किन्तु यह भी ठोक नहों है; 
मयोकि अन्‍्यका अन्यरूपसे ग्रहण होना नहीं देखा जाता; क्या कहीं घटरूपसे पठ« 
का प्रहण होता देखा गया हैं ? इसलिए इस ज्ञानमें कुछ भी प्रतिभाममान नहीं 
होता | इस्नोछिए इसे अस्याति कहते है । 

यह अठ्यातिवादियोंका कथन भो अविचारित हो हैं, क्योंकि यदि इस ज्ञानमें 
कुछ भी प्रतिभासमान नहों होता तो यह चांदी है” इस रूपमें उसका कथन कैसे 
किया जा सकता है ? दुसरे फिर यह अख्याति है पषा वस्तु--रतरातिके अमावफा 
नाम अस्पाति हैं अथवा ईपत्‌ रसुपातिकों कश्याति कहते है ? प्रथम पश्षमें अ्रान्तिमें 
और सुप्तावस्थामें कोई भेद नहीं रहेगा--फ्योकि अ्रान्ति्में सुप्तावस्थासे यही भेद 
होता है कि भ्रान्ति एक ज्ञानविशेषरूष होती हैँ जब कि सुप्तावस्थामें यह बात 
नही हीतो । यदि भ्रान्तिको भो शानविशेषरूप नहीं माना जायेगा तो दोनों समान 
हो जायेंगे । दूसरे पक्षमें रुपातिके ईपत्पनेते क्या अभिप्राय है ? यदि जो बर्थ जिस 
रूपमें क्वस्थित है उसका उस रूपमें प्रतिमास न होनेका नाम ईपतृरुपात्ति अथवा 
अस्याति है तो यह तो विपरोतार्थरुयाति हुई, न कि ब्रख्याति | मतः अख्याति 
पक्ष भी समुचित नहीं है । 


३. असत्ख्यातियाद 

“बीद्धदर्शनकी सोषान्तिक और माध्यमिक ध्ाखाके अनुबायी विपर्ययज्ञानको 
असत्तयोतियाद मानते है। उनका कहना है--पोपमें 'यह चाँदी है! इस प्रकार 
जो चस्तुस्वरूप प्रतिभासित होता है वह ज्ञानका धर्म है अथवा अर्थका ? ज्ञानका 
धर्म तो वह हो नहीं सकता; वयोंकि उसको प्रतीति अहंकारके खूपमे न होकर 
बाहरमें 'यह' इस रूपसे हीती हैं तथा बर्थका भी धर्म नहीं है; क्योंकि उसके 
द्वारा जो काम होना चाहिए वह नहीं होता । इसके सिवा उत्तर काहमें होनेवाले 


आए 5ः5ःसबस स:स<क जसससइसइ--न- 
१, न्या० कु० च०, ए० ६० । प्रमेयक० मा०, ४० ४८ । 


२, न्‍्या० कु०, ४० ६० | 


घर चैन न्याय 


बाधक शानसे उस वस्तु रुपका अर्थका घा। होना यापित हो जाता है। बठः 
उमत यह चाँदो है! इस ज्ञानमें असत्का हो प्रतिमांस होता है। इसलिए उसे 
अम्नहस्पाति कहते है ? 

अप्रस्सपातिवादियोंका उनसे झघन भी विचारपूर्ण नहीं है । श्योकि आकाशन 
कुसुमकी तरह असत्‌डा प्रतिभास होना हो सम्मद नहीं है । तथा असत्‌ भो हो 
और उम्का प्रतिभात्त हो, ये दोनों बातें विरद्ध हैँ । पदायोद्रा प्रधिमासमाय होना 
ही उनका अस्तित्व है । वया रर्वया अप्त्‌ गधेके सींग-जैगों यस्‍्तुबोंका स्वप्न 
भी प्रतिभास होता हैं ? तथा यदि आाग्ठ जञानोंद्रा विषम असतु माला जायेगा को .. 
भआारितयोगें डो अनेकरुपता देसी जातो है, उम्तका अमाव हो जायेगा, वर्षोकि 
उस सानाझपताका कोई कारण ही नहीं रहता । आशय यह है कि असरस्पाति- 
वादों न तो जानमें वैविश्य मानते हैं और ने अर्थमें बैविश्य मानते है तब उप 
वैधिस्यके विमिल्तसे जो अनेक प्रकारकों भ्रार्तियां होतो है, ये गँसे हो सरेंगी ? 


एँपे शानोंमें अर्थक्रियाकारित्व नहीं देखा जाता, हम आपत्तिपर गोरा बढ़ 
प्रशग है कि फौनसा अर्थक्रिपाकारित्य ऐसे ज्षानोंमें महों पाया जाता--शागप्राष्य 
थर्यक्रियारारित्व नहीं पाया जाता अपवा शेमसाध्य अर्थक्रियाफारित्य महों पाझा 
जाता ? प्रपम पमें सो यह चाँदो हैं' इस रूपसे प्रतिमासित होसेवासे परहु* 
ह्वह्पका मर्येदा अमत्य मिद्ध नहीं होता, हाँ यह झावका धर्म नहों है, इसलिए 
झाप उसे असत्‌ कह सवते हैँ, ने दि सर्यंधा असतु । बर्षोकि यदि एक बरतु दुमरी 
बस्‍्तुका काम ने कर सके तो, इससे उस बस्तुरा असत्य सिद्ध महीं होता, 
घट पटवा काम नहीं फर राफता, इसलिए धटऱे मी धसतस्दका प्रमंय उपस्थित 
कीया। मत; प्रथम पद टीए गहीं हूँ । 

दूपरा पक्ष भी ठोक नहीं है; परोंडि मरीबिकार्म जछडा शान होनेपर बे 
निमित्तस्े होमेगनी अर्थक्रिपा--जछ पीमेशो इच्छा। उसमें प्रवृति आरि होते ही 
हूँ। इसपर आप यह पृष्ठ सरते है झि किए उम्र शानकों झाखा पर्मों कहा नाता 
है? इसपा उशर पट हू कि उसमें सनाम जादि नहीं किया शा गंगा । पाध्ठरमें 
सर्घकिया दो. प्रकाररी होती है--एफ शो मर्ममावयें होनेदासी और पद रुण्पे 
अर्पी होतेयाशी । बहदुरों देशहूर उसको अमिसाप़ा ध्लादि होगा, अर्षमाषते 
होनेशही अर्थ फ्रदा है और स्नान, पास भझादि कर सवा, एव ऋरसी होवेशणी 

अर्पक्ियां हैं। अतः जो होते इस दूसरे प्ररशार्का धपशिपाशों $ए कर देम उश्च 

प्र्षकी हो प्रतध् दर है, दही जावे ध्मास्त होता है, दूगरा सहों। खडे , 
झगरश दाति प्त भी गहों बदखा 4 


7 
कमर 


प्रेमाल 


४. प्रसिशेथस्यातियाद 

रन लिवेकशारय प्रतियापसयातिवारधों पामता है। उधर पढ़ला 
ई-कपपकानरम प्रतोति मिद्ध मेरी ही प्रतिमाय होता है) घाय: बहा जाय 
[ 'विदार पेपर बसे मर्परेी ऋरमए्द दिए होता है। विश यह पणण संगत 
ने है, बेड परवोतनिक [यथा और िचाए है ९७ १ झोएर वपिवर्भददागम प्रति, 
आमित अप प्रमोहिए धरम है ६ ४३: को परे पगेति विद री दगक विचार 
ईरलो ही अगर है। हंपेचपर शत हुपु आशशिरा मजित भी द्रवोहिपर ही 
हर है देहों प्रतीहि थिवेंगेदेशाररें विधदम भी है। शापद बह झाते हि 
मरीदिरें अंतेर। प्रहियोगे हीमेपर जब शा उय इपासाररे प्ुंचता है हो बेटों 
जलेह प्रतिमांस महीं होता अतः यहाँ जब) अ५2३ #) ४४७ $ ८६ मैन भी 
मुंदेंह रही है बरे(क ऐशरि से सपानमे आानेपर बड़े धर्ष गहों रहुहा, विन डिए 
समय बह जकरे) भाग हुपा उठ शपप हो है ऐ ॥ शाद उतरवाशर्म पग अपर) 
बप्रेद होनेंसे प्रतिमा शादमें मो प्रमा मंगा जादशा हो ऐसी रिर्शियें 
दिजेलीशा अरने शत ब(लमें मो शुमार विद होगा; पररोक्ि दिभसी एं मारे 
पमककर एुप्त ही जाती है। इसशिए या; प्रतिशपध्याएि भी है । 

, सह! उप मठ सरिफरिए है; बर्षोडि ऐसा माननेते प्राग5 भौर मछाए5 
परतीतिका ब्यद्षार ही गष्ट हो जायेगा; कयोड़ि जब प्रति प्रदोगि गधापस्विर 
बर्यक्ी प्रहणें फरतों है, तब 'बोई अजीहि प्रास और होई अभारा' यह स्पपहपा 
दिना हैतुके कैसे धन सरहो है? ऐसा सरजेसे तो रेच्शाधीर की हहसाग्ेगी | 
हरया अरोचिफाने थी प्रतिमाण फार्म यदि जमर] सलिरश रहता है की उत्तरन 
हा 5 शहद मंद होनेवृर भी शुममे इंगे जलके विशु--जमोगेंफा सोला बगैर 


हीदो--ती अवध्य हो सिने चाहिए; वर्षोकि बिममोरों तरह अतह प्री 
हि निरंसय विनाश सह्ढों देखों आतां। अत: प्रधिद्धोपिस्याति पंद्ा भी खरेयस्कर 
नह ६। 


५. भात्मय्यातियाद 
धन 

का ढ़ दशकों योगाबार शाला अगुवापों विएशोत आनछों बात्मएण्ति 

रा है । बनकर कहना द्ै--सोपमें यह चांदी है' इस प्रदार सदीका प्रतिषात्त 

हैंद्रा है। करिसतु बाहरमें स्वत बादेफा यह प्रसिसास बाप प्रस्यपके ऋारएी 

है. भया० हुए १० ६ । प्रमेयक० मां ०, ४० अहनशण 

रा डे०, २० द२ ( प्रमेदंशु० मा ० पूं० ५७-५५ ६ 


रे जैन न्याय 


ठोक नहीं है, जिस रूपसे प्रतिभारा होता है वैसा ही अर्थ हैं” ऐसा मानता समु- , 
चित नहीं है; क्योकि ऐसा माननेसे भ्रान्तताका अभाव हो जायेगा ।' अतः 'गह 
चाँदी है” यह ज्ञानका हो आकार हैं जो अनादिकालोन अविद्या वासमाके बडसे 
बाहरमें प्रतिभाध्तित होता है। इसलिए इसे.आत्मस्याति कहना ही समुचित है। 
योगाचारका यह कथन भी समुचित नहों है; यतः जब यह सिद्ध हो जाये' 
कि ज्ञान अपने स्व्पमें ही निष्ठ होता हैँ मौर अर्थक्षा आकार धारण करता है 
तमी आत्मस्याति सिद्ध हो सकतो है। किन्तु यह प्रिद्ध नहीं है । इसका विधार - 
यथास्थान किया जायेगा । तथा यदि सभी ज्ञान अपने आकार मात्रकों ग्रहण 
करते हैँ तो उनमें भ्रान्त और अश्रान्तका भेद तथा वाष्प-ब्राघकृपना नहीं बनता 
व्योंकि वैस्ती स्थिति कोई भो ज्ञान व्यभिचारी हो नहीं सकता । तथा यदि 'मह 
चाँदी है! यह ज्ञानाकार ही हैं तो इप्तका संवेदन 'मै चाँदी' इस रूपमें स्वात्मनिष्ठ 
ही होना चाहिए भ कि “यह चाँदी' इस प्रकार बहिनिष्ठ। क्योकि जिसका 
स्वात्महूपसे संवेदन होता है, उसका बहिविष्ठ रूपसे संवेदन नहीं होता, जैसे 
ज्ञानके स्वरूपका | किन्तु आत्मस्यातिवादोके मतमें चाँदी वगेरहका आकार सवात्म- 
रूपसे जाना जाता है अतः उसका वहिःस्थित रूपसे बोध नहीं होना चाहिए | 
यदि अनादि अविया यास्तमाके कारण स्वात्मनिष्ठ ज्ञानाकारका प्रतिमास बहिं- 
स्थित रूपसे हुआ मानते हैं तब त्तो यह विपरीतस्याति ही हुई; प्रयोकि शानय्े 
अभिन्न चाँदी वगैरहके आाकारका विपरोत रूपसे अर्यात्‌ बहिःस्थित रुपसे 
अध्यवसाय होता है । 
तथा यदि योगाचार शद्य अर्गोंक्ो आतका विषय नहीं मानता तो जैसे सोपमें 

यह चांदी है! इस प्रकार चाँदोके उल्लेपपूर्वक ज्ञान होता है वैसे यह नोछ है! 
इस प्रकार नोलके उल्लेखपूर्वक ज्ञान क्यों नहीं होता ? कोई नियामर तो है 
महीं ? यदि अविद्या वासना नियामक है तो अमुक देश वर्गरहमें ही ऐसा ज्ञान 
बयों होता हैं? शायद गहूँ कि अविद्याका यहो माहात्म्य हैं कि देश बादिके 
नियमके मप्तत्‌ होने पर भी यह ज्ञानमें उसकी कम पर .। किस्तु यह्‌ 









दापन भी ठोक नहीं है, पयोंकि ऐसा माननेंसे तो घिद्ध होता 

५ है। अतः आत्मस्पाति पक्ष भो समुचित्त नहीं है । [] 
| अतिवेदनीयाधैल्यातिवाए" हे 

- « बअश्याद्ठैठवादो विपमेयज्ञानर, कु (पहना 

नमन | या 


है--सीप आईिमें जो जाँदी जा 





प्रमाण श 


असत्‌ है अपवा उभय रूप है ? सत्‌ तो हो नहीं सकता, पयोंकि यदि वहाँ चांदी 
होतो तो उत्त रकालमें वापक ज्ञान उत्तन्न न होता ओर चांदोका ज्ञान अश्रान्त 
फहा जाता । अत्नत्‌ भी नहीं हो सकता; क्योंकि आकाशकुसुमकी तरह असतृका 
. प्रतिमास नहीं होता । उभय रूप भी नहीं है, क्योकि उभय रूप माननेमें उमय 
पद्ाके दोष आयेंगे तथा सत्‌ ओर असत््‌ ये दोनों एफ रूप नहीं हो सकते | अतः 
शानऊे द्वारा दकषित अर्थक्ों सत्‌ अप्ततु बयवा उभयरूपसे कहना शवय नहीं है, 
अतः इसे अनिर्वेचनी पार्थ हयात कहते है । 
है भी ठोक नहीं है, पयोंकि जो प्रतिभासमान है उसे अनिर्ववनीय नहीं 
यहा जा सवता । जो सत्‌ हैं उसका सत्‌ सयसे ग्रहण और कथन होता ही है 
भोर जो अप्तत्‌ हैं उत्तका मसत्‌ झूपसे ग्रहण और कथन होता है । यदि ऐसा न 
हो तो घट-पद आदि और उनका अभाव भो अविवर्चनीय हो जायेगा । तथा यदि 
उक्त विपरीत ज्ञानफों आप अनिर्वेबनीय मानते हैं तो 'यह चांदी हैं! इस प्रकार- 
का ज्ञान और दाबइ-व्यवहार हो नहीं सकता । पहले सत्‌ रूपसे देखो हुई चांदी 
देश आदिका व्यवधान होने पर भी समानताके कारण सीपमें प्रतिभासित होती 
है। अतः उसरा 'यह वह है!” इस रूपसे उल्लेख होना ही वचनोयता है और 
उसका उल्लेश न होना ही अवचनोयता है, मतः अनिर्वचनीयार्थस्याति पक्ष भी 
ठोक नहीं है । 
७. अतीफिफार्थब्यातियाद 
कुछ दार्शनिक इसे अलौकिकार्थ रुपातिके रूपमे मानते है । उनका कहना है 
कि चूँकि उप्त प्रसारसे विचार करनेयर अन्य स्वातियाँ ठीक नहीं बैठतीं, अतः 
इसे अलोकिकार्थ स्याति मानना चाहिए। अलौकिक अर्थात्‌ अस्तः अथवा बाह्यखूप- 
से जिम्नके स्वरुपका निहूपण नही किया जा सकता ऐसे अर्थकी रूवतिका नाम 
थलोकिकार्थर्याति है। यह पक्ष भो विचारसह नहीं है; क्योंकि अर्थके 
अलोकिकपनेसे आपका व्या आशय है? अर्थका अन्य रूप होना, अन्य 
क्रिया करना, अन्य कारणसे उत्पन्न होगा अथवा बिना कारणके उत्पन्त 
होनेका माम अलोकिकपना है? प्रथम पक्ष ठोक नहीं है। पयोकति सत्यका 
जैसा रूप प्रतिभासित होता हैं वैसा ही रूप असत्यका भो प्रतिभाधित 
होता है । यदि अन्य रूपसे प्रतिभासित होनेका नाम अलोकिकार्थस्याति है तो 
विपरीततस्थातिका ही भाम अलौकिकार्यस्याति हुआ । दूमरा पक्ष भी ठोक नहीं 
है। यदि अन्य अर्थ अन्य अर्थका काम करने लगेगा तो उसके लिए अन्य कारणों- 
को परिकह्पना करना ही व्यर्थ हो जायेगा, फिट तो एक ही कारणते सब कार्य 
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उत्पात होने छग़ेंगें । इसीसे तीसरा पक्ष भो अम्न॑गत ठहरता है। चतुर्थ पह्ममे, - 
यदि बिना कारणके अर्थ उत्तन्‍्त होता हैं तो वह सत्‌ रूप हैं अपथबा अस्ठ हुंप '- 
हैं? यदि सत्‌ रूप है तो वह नित्य ऋहलाया; वर्योकि जो सत्‌ है और कारपोंसे 
उत्पत्व तहीं होता वह अनित्य नहीं हो सकता । यद्दि वह अप्तत्‌ रूप है तो यह . 
चांदी हैं! इस प्रकार विधि रूपसे उध्षकी प्रतोति बयों होती है? क्योंकि धदका 
क्षम्राव होनेपर 'यह घट है! इस प्रकार विधि रूपसे उसको प्रतोति स्वप्न भो 
नहीं होतो । घायद कहा जाये कि असत्‌ रूप अर्थकी भो किसो भ्रात्तिके कारण 
स॒त्‌ रुपस्े प्रतोति होतो है । तव तो यह विपरीत्रस्प्राति हुई न कि अलछोक़िकार्थ- 
सुयाति ? अतः अलोक़िकार्थर्याति पक्ष भी श्रेयस्कर नही है। 

इस तरह सीपमें चाँदीका ज्ञान होनेके विपयर्म अन्य दार्शनिकोंके द्वारा कवित 
झपातियाँ विचार करनेप्र नहीं ठहरती । अतः इसे विपरीतस्याति हो ' मावना 
चाहिए। ३३ 


८. विपरीतार्थर्पातिवाद पद्ाका समर्थन 


विपरीतसुप्राति न मानमेदले दार्शनिकोंका कहना हैँ कि इस तरहसे विचार 
कऋरनेपर तो विपरीतस्याति भी नहीं टिकती । क्योंकि उसमें भी यह प्रश्न उठता 
हैँ कि विपरोतरपातिका आलुम्वन क्‍या हँ--घाँदी अथवा सीप ? यदि घाँदी हैं 
तो यह असत्स्पाति हुई, स कि वियरीक्षस्याठि; बयोकि उसमें अस्त चाँदीका 
प्रतिभाम्र होता है। ध्ायद कहा जाये कि अन्य देश और अस्य काहमें जो चांदी 
सत्‌ है वही सीपमें प्रतिभासित होती हैं, अतः उबत दोप नहीं आता । तो 'बह 
चाँदी है! ऐसा ज्ञान नहों होना चाहिए, वथोकि जो चाँदी उस देश्न और उस काल" 
में वर्तपान नही हैं. और जिमका चक्षुके साथ सन्निर्ष भी नहीं हैं, उतका' 
चाक्षुप ज्ञान नहीं हो सकता। गदि ऐसे पदार्थका भो चाक्षुप ज्ञान होने छग्रे | 
तो सब प्दार्थोका चाक्षुप ज्ञान होने लगेगा ओर इस तरह चाक्षुप , ज्ञान सम्रध्त 
विश्वकों ग्रहण कर सकेगा। अतः चाँदों तो इस ज्ञानका आहम्बन नहीं .है। 
और ने सीप ही है; वयोंकि वह ज्ञान चाँदोके बाकारके रूपमें उल्न्न होता हैं। 
जो ज्ञान अस्यके आकार दो उप्तका आलम्दन अम्य नहीं हो सकता | तथा यदि 
सौप हो इस ज्ञानका आलम्बन हैं तो उसे आन्त कैसे बहा जा सकता हैँ ? ह 

विपरीतस्यातिमें उठायी गयी उत्त वि्नतिपत्तियोंका समाधाव इस प्रकार 
है---उपत ज्ञानका माठस्वन चाँदी हो है, किस्तु इतने मात्रत्ते इसे अस्तत्धवाति,गह़ीं 
कहा जा सकता । असत्त्यातिमं तो सर्वेया असत्‌ अर्थका ' प्रतिमास्त गाना जाता 
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है किम्तु वहाँ तो देशान्तरमें विद्यम।न अर्थका प्रतिभास होता है । भतः विपरीत- 
रुपाति भोर अस्तत्त्पातिमें बहुत भेद है । 

शक्का--जो चादी वहाँ नहों है और न जिसका चक्षुके साथ सन्निवर्ष हो हैं 
उप्तका यह चाँदो” इस रूपमें प्रतिमास कैसे होता है ? 

उत्तर--दोपके कारण देशान्तर और कालास्तरमें विद्यमान वस्तु भी निकट 
रूपसे ज्ञानका विषय हो सकती हैं। इसोसे तो इसे विपरीतस्याति कहते हैं । 
किन्तु ऐसा होमेसे विद्वको भी जाने छेनेका प्रसंग उपस्यित नही होता; बयोंकि 
सदृश पदार्थके दर्शनसे उद्भूल हुई स्मृतिके द्वारा उपश्थापित पदार्थ ही विपरीत 
ज्ञानका विषय होता हैं। और उपस्धापनका अर्थ हैँ वित्तमें स्‍्फुरायमान अर्थकी 
बाहरमें प्रतोति होना । किन्तु इतने मात्रसे इसे आत्मस्याति अथवा अपत्ख्यातति 
नहीं फद्दा जा सकता; वयोकि ज्ञानसे भिन्‍त अर्थका यहाँ प्रतिभास होता है इसलिए 
इसे आत्मरुपाति नहीं कहा जा सकता ओर अत्यन्त असत्‌ अर्थका प्रतिमास नहीं 
होता, इसलिए इसे असत्स्पाति नहों कहा जा सकता । 

शक्का--यह चांदी है! यह ज्ञान तो प्रत्यक्ष रूप है। उसमें, स्मृतिकोी कोई 


अपेक्षा नहीं है, अतः स्मृतिके द्वारा उपस्थापित आर्थका प्रतिभास इसमें कैसे हो 
सकता हैं ? 

उत्तर--पह ज्ञान प्रत्यक्ष रूप नहीं है, किन्तु प्रत्यभिनज्ञान रूप है। इसमें पहले 
देखी हुई और वर्तमानमें दृश्य वरतुका जोड़ रूप ज्ञान होता है। जैग्े 'यह वही 
देवदतत है ।” ओर प्रत्यभिज्नानमें दर्शन और स्मरण दोनों कारण होते हैं। इस- 
लिए इसमें स्मृतिको अपेश्ञा होना उचित ही है। शायद कहा जाये कि सीपमें 
“यह चाँदो है! इस प्रकारके ज्ञानकों प्रत्यमिनज्ञान कहना टदिद्धान्तविरुद्ध हैं; किन्तु 
ऐंच्री बात नहीं है । आगे बत्तछाया जायेगा कि यह वृक्ष है” इत्यादि ज्ञान भो 
प्रत्रभिज्ञान ही है । 

अत्त: स्मृत्तिके द्वारा उपस्थापित चाँदी इस ज्ञानका आलम्बन हैं. अथवा अपने 
आकारको छिपाकर चाँदोका आकार धारण करनेवाली सीप ही इसका आहम्बन 
है; क्योंकि उस समय सीपका त्रिकोण आदि विशिष्ट आकार तो दृष्टियोचर नहीं 
होता और चमक आदि जो घ॒र्म चाँदी और सीपमें समान है, उनपर दृष्टि पड़ते 
ही पहले देखी हुई चांदोका स्मरण हो आता है । अतः अपने आकारको छिपाकर 
चाँदोका आकार घारण करनेवालछों सीप इस ज्ञानका आलम्बत है । 

शक्का--चाँदोको ग्रहण करनेवाले ज्ञानका आहूम्बन सोप कैंसे हो सकती है ? 

समाधान--अंगुछि वगैरहसे जिस वस्तुकी ओर निर्देश किया जाता है, वही 
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ज्ञानका आहम्बत होता है । सोपको चाँदोके रूपमें जानमेबालोंका संकेत 'यह्‌ 
चांदी” इस तरह सामने पड़ो हुई सीपकी भोर ही होता है ।' बिना सीप-जैप्ो 
वस्तुके इस प्रकारक्ा ज्ञान हो नहों सकता। अतः इस ज्ञाममें विषय खूपत्े 
सीपकी अपेक्षा होतो हैं। सीप और चाँदोमें समान रूपसे पाये जानेवाले चमकते 
हुए सफेद आवग रको लेकर ही यह विपरीत ज्ञान होता हैं। अतः इसे विपरोतत- 
ख्याति ही कहना उचित हैं । इसीसे ऐसे शानकों अप्रमाण माना हैं। अतः जो - 
ज्ञान संशय, विपर्यय आदिसे रहित होता है वही प्रमाण है । * 


एस तरह जैनदर्शनमें अज्ञानहूप सन्निकर्ष आदि और उस्तीके समकक्ष निवि: 
कल्पक ज्ञान भी प्रमाण नही है । उन्हें यदि प्रमाण माना जा सकता हैं तो उप . 
घारसे ही प्रमाण माना जा सकता हैं; क्योकि परम्परासे ये सब सविकल्पक ज्ञान- 
की उत्तत्तिम कारण होते हैं । अतः मुस्यछूपसे तो ज्ञान ही प्रमाण है । 


साकार छानवादकी समीक्षा ; 
पूर्वफ्ष--सौयान्तिक मतावरूम्बी बौद्धका कहना हैँ कि यह तो ठीक हैँ कि 
ज्ञान अर्थका ग्राहक होता है; विन्तु विचारणीय यह है कि बह सम्बद्ध अर्थका 
ग्राहक हैं अथवा असम्बद्ध अर्थवा ? असाम्बद्ध अर्थका ग्राहक तो हो नहीं सकता,, 
पधोकि ऐसा होनेसे ज्ञान राभी अर्थोका ग्राहक हो जायेगा। यदि सम्बद्ध अर्थका 
ग्राहक हैं तो यह प्रइन होता है कि ज्ञान जौर गर्थवा कौन सम्बन्ध है - तादात्म्य 
सम्यन्ध हैं अधया तदुत्पत्ति सम्बन्ध है ? तादात्म्य सम्बन्ध माननेसे तो विज्ञता- 
द्वत्तवादो योगाचारका मतानुयायी होना पड़ेगा, वर्योंकि योगाचारके मतसे विज्ञान 
ही परमार्थ सत्‌ हैं और वाह्य पदार्थ स्वध्तके समान है। तथा ज्ञाम और भर्ष 
चूँकि समकालीन होते है, इसलिए उनमें तदुत्पत्ति सम्बन्ध भो नहीं हो सता, 
पयोकि एक गायके एक साथ पैदा होनेवाले दोनों सींगोमे जैसे कार्यकारण माव 
नहों होता वैसे हो समाग समययर्ती दो पदायोपें कार्यफारणभात्र सही 
सवा | यदि शान और अर्थको मिन्न समयवर्तों माना जाग्रेगा तो अर्थके नष्ट हो 
जागेपर विवा आकारके अर्थका ग्रहण पँसे हो सकता हैं ? यही वात धर्मशोतिन 
अपने प्रमाणवात्तिकर्मे कहो हैं - 
'भन्निज्ञकाल॑ कथ्थ॑ आश्यमिति चेंदू प्राह्मतां विदुः। 
हंहुत्वमेच युक्तिताः. तदाकारापणक्षमस्‌ ॥!! 


. स्या० छु० च०, पृ० १६५। प्रमेयक० मांग, २० रेब्इन्ट्‌१०। 
२. प्रमाणवा०, ३१२४७ । 
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यौद्ध दर्शञनमें प्रत्येक अर्थ धाणिक है | अतः प्रथम क्षणमें तो अर्थ उत्पन्न ही 
होता हैँ । दूपरे क्षणमें वह ज्ञानको उत्पन्न करता है । किन्तु ऐसा होनेसे कारण- 
भूत ब्र्थका कार्यभूत ज्ञानफे होनेपर अभाव हो जाता है, क्‍योंकि बह क्षण 
स्थायी हैं ऐसी स्थितिमें यह आशझ्भा होतो है कि वह बर्थ ज्ञानके द्वारा कैसे 
ग्राह्म हो सकता है ? उसोका समाधान करते हुए बतलाया है कि जिस क्षणमें 
किसी वस्तुके साथ हमारी इन्द्रियोंका सम्पर्क होता है उस क्षणमें बह वस्तु अतोतके 
गर्भमें घच़ो जाती है। वेबल तज्जम्य ज्ञानदोष रहता है। प्रत्यक्ष होते हो 
यस्तुके नील पोत आदि आफार चित्तपर अंबित हो जाते हैं। इन आकारोंको 
ही ज्ञान जानता है । अतः वोद्धोंका कहना है कि चूँकि ज्ञान अर्थसे उत्पन्न होता 
है, इसलिए उसे अर्थके आकार हो मानना चाहिए। तथा यह नियम है कि 
जो जिसका ग्राहक होता हूँ वह उसके आकार होता हैं। जैसे स्वरूपका ग्राहक 
ज्ञान स्वरूपके आकार होता है वैसे हो नील आदि अर्थका ग्राहक ज्ञान नीठ आदि 
अर्थक्रि आकार होता हैं। और जो जिसके आकार नहीं होता वह उसका ग्राहक 
भी नहीं होता । जैसे शुवलकज्ञान मोछका ग्राहक नहीं होता, क्योंकि यह उसके 
आकार नहीं है। विन्‍्तु ज्ञान अर्थका ग्राहक होता है, इसलिए उसे अर्थाकार 
मानना चाहिए । 

यदि ज्ञानकों निराझार माना जायेगा तो उसके स्वरूपका भी प्रत्यक्ष नहीं हो 
सकेगा; पयोकि जब्र ज्ञान उत्पन्न होता है तो 'यह नोल है”, “यह पीत है” इत्पादि 
आकार रूपसे उसकी प्रतीति होती हैं । इन आकारोके अभावमें ज्ञानका प्रत्यक्ष 
बसे हो सकता है ? तथा निराकार माननेपर ज्ञानोंका परस्परमें भेद भी दुर्लभ 
हो जायेगा। क्योंकि नोछ आदि आकार ही एक ज्ञामको दूसरे ज्ञानसे भिन्न 
करते हैं, उनयेः अभावमें किससे किसे भिन्न किया जायेगा ? अतः जिसके कारण 
'यह नीलफा' ज्ञान है', “यह पीतका ज्ञान है, इस प्रकार प्रत्येक ज्ञानका विषय 
नियत होता है, वही अर्थाकारता इस क्रियामें साथकतम होनेसे प्रमाण, है, और वही 
एक ज्ञानसे दूसरे ज्ञानको भिन्न करतो है| यदि अर्थाकारताको नहीं माना जायेगा 
तो 'नोलका यह ज्ञान है' इस प्रकार ज्ञानका अर्थके साथ सम्बन्ध घटित नहीं हो 
सकता और उसके न होनेसे सब पदार्यकि श्रति समान होनेंके कारण निराकार 
ज्ञानमें वह व्यवस्था कैसे बनेगी कि अमुक ज्ञानका अमुक ही विपय हैं ?.और 
इस व्यवस्थाफें अभावमें अर्थक्रियार्थी ज्ञाता पुर्षकी नियत अर्थमें प्रवृत्ति कैसे हो 
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सकेगी, क्योंकि निराकार होनेसे उसका ज्ञान सभी पदायक़ि प्रति समान हैं।. 
इृप्तीस धर्मकोतिने प्रमाणवातिकमं कहा है-- ध 
अर्थन घटयव्येनां न दि सुफ्त्वाथरूपताम । 
तस्माव्‌ श्रमेयाधियतेः प्रमाणे मेयरूपता ॥ 
मर्थात्‌ अर्थाकारताको छोड़कर अन्य कोई ज्ञानकों अर्थके साथ सम्बद्ध नहीं .. 
करता | अतः ज्ञानकी अथकरारता ही प्रमाण हैं। शायद कहा जाये कि जैसे 
अर्थ ज्ञानका कारण है वैसे हो चक्षु आदि इच्धियाँ भौ कारण है, अतः अधकी 
तरह चक्षु आदिके आकारका भनुकरण ज्ञानमें वयों नहीं होता ? इसका उत्तर 
यह है कि जैसे पुत्रको उत्पत्तिमें भोजन आदि भौ कारण है, डिन्तु पुत्र भोजनके 


आकारका अनुकरण न करके माता-पिताके ही आकारका अनुकरण्ण करता, है,  . 


पैसे हो ज्ञाव भो अर्थके माकारका हों अनुकरण करता है, घंक्षु आदिकों नहीं । 
अतः ज्ञानकों साकार मानना चाहिए । 

उत्तर पक्ष--जैनोंका कहना है कि यद्यपि ज्ञान सम्बद्ध अर्थका ही ग्राहक है, 
किन्तु ज्ञान और अर्थर्मे तदुत्पत्ति सम्बन्ध नहीं है, बल्कि योग्यता लक्षण सम्बन्ध 
हैं। उप सम्बन्धके ही कारण ज्ञान समकालीन अथवा मिन्‍तकालौमे अर्थकों ग्रहर्ण 
करता है। अतः 'मिन्‍्तकालकें ग्राह्म-प्राहक भाव फंसे बनता ह बापन॑ अंस- 
गत है। यहाँ इतना और भी स्पष्ट कर दैना आवेईयक है. कि जैन दर्शन वौदों- 
के निविकत्पक ज्ञानकों तो स्वीकार ही नहीं करता । अतें; प्रवृत्ति और निवृत्तिमें 
कारण जिस सविवल्पक ज्ञानका अनुमव बालकसे लेकर वृद्ध तेककों होता है, 
उसीको जैन दर्शन निराकार छिद्ध करता हैं। किसी भी मनेष्यकों यह केंनुमवे 
नहीं होता कि सब्र श्ञान अपने आकारकों ही जोनते हैं बल्कि अपनेत्ते भिन्न॑ 
पदार्थके अभिमुख होकर ही वें पदायोकों जानते हैं। यही छौडिकी प्रतौति हैं; ' 
और छलोकव्यबहारका उल्लंघन करनेसे परदार्थकी व्यवस्था हो नहीं संकती | अस्यधा 
धर्मकीतिफा 'प्रामाण्यं व्यवहारेण” कथन अंस्ंगत ठहरेगा। तेंथा अत्यक्ष भीदि 
प्रमाणोसे भी विरोध आयेगा; पर्योकि प्रत्यक्ष तो प्रत्येक पृरंपकों क्षाकार्रिरहित 
ज्ञानका ही अनुभव द्वोता है. म कि दर्घषकों तरह साकार ज्ञातका॥ अतः जो 
जिसके द्वारा अपनेसे भिन्‍न जाना जाता है. वह उसके द्वोरा अतदाकार रूप॑से ही ' 
जाना जाता है। जैसे स्तम्मकी जडतांकों ज्ञान जड़हुप होंकरें नहीं जानथा। 
ज्ञान अपगेंसे मिमत मोल आदि पदायोकों जानता है । अतः झरने निरांकोर है 
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यदि ज्ञानफो साकार माना जाता है तो ज्ञानकों साकारतामे बया आशय 
है ।--शानका स्वसंविद्‌ रूप होना, अथवा उसका वैश्य आदि स्वभाव, अधवा 
पह मीछ है! इस प्रकार अर्शकारका उल्लेस, अथया अर्थक्रे आकारकों पारण 
दरना । प्रथम तीन विकल्पोमं तो कोई आपत्ति हमें नहों है; क्योंकि ज्ञानमें ये 
तीनों बातें होती हैं, दइनमें-से एकका भी अभाव होनेपर ज्ञान ज्ञान ही नहीं रह 
सहता। हाँ, ज्ञानवाग थर्षके ब्राकारको धारण करना असंगत हैं; क्योकि मील 
आदि आकार ज्ञानमें मंक्रान्त नहीं होता, क्‍योंकि वह जड़का ही धर्म है।णों 
जह़फा ही धर्म होता है यह ज्ञानमें संक्रान्त नहीं होता, जैसे जड़ता । उसी तरह 
भीछ बादि धाकार भी जड़का हो घ्म हैं। ध्ायद कहा जाये कि सत्त्वसे व्यभि- 
चार आयेगा । विसतु ऐसा कहना ठीक नहीं है, सत्त्व जड़का ही घर्म नहों हूँ 
अजह़ ( चेतन ) मुयादिमे भी सत्त्व धर्म रहता है । 


इसो तरह यदि ज्ञान साकार है तो अर्थफे साथ ज्ञानका पूरो तरहसे साहप्य 
है, भपवा एकदेशसे ? पूरी तरहसे सारुप्य माननैपर चूंकि अर्थ जड़ है, मतः 
ज्ञान मी जएट ही हो जायेगा । और फिर ज्ञान प्रमाणछप न रहफर प्रमेय रूप 
हो जायेगा; पयोकि अर्थ प्रमेष होता है, प्रमाण नहीं होता । किन्तु ऐसा होना 
युवत्त नहीं है; पर्योकि प्रमाणका अस्तमुंस रूपसे और अर्थका बाह्य रूपसे अलगन 
अलग प्रतिभास होता है । इस दोपके भयसे यदि अर्थके साथ ज्ञानका एकदेशसे 
सासप्य मानते है तो अजड़ाकार ज्ञानफे द्वारा अर्थकी जडताड़ी प्रतीति नहीं हो 
'सफेगी वर्योकि ज्ञान जड़ाकार नहों है और जो जिसके भ्ाकार नहीं होता वह 
उसको ग्रहण नहीं कर सफ्ता । तथा जड़ताको प्रतीत्ति न होनेसे “बर्थ जड़ हैं 
यह बोध कैसे हो सकेगा ? और जड़ताकी प्रतीति न होनेपर नोलताकी भी प्रतीति 
"नहीं ही सकेगो । अन्यथा नीलताकी प्रतीति होने और जड़ताकी प्रतीति न होनेसे 
नीलता और णजड़तामें भेद हो जायेगा । मु 
तथा, यदि बुद्ध दूमरोंके रागादिको जानते समय तदाकार हो जाते है तो 
दूसरे मनुष्योंके समस्त कल्पनासमूहका अनुकरण करनेसे वह वीतराय और 
कस्पनाजालसे रहित कैसे हो सकेंगे ? ध्ायद कहा जाये कि परकीय रागादिके 
आकारका अनुकरण दरमेपर भी यह मेरे रागादि है' यह बुद्धि मही होती, अतः 
कोई दोप नहीं है? तो प्रश्न होता है कि 'वे रागादि दूसरोंके कैसे है' शायद कहा 
जाये कि दूसरोंको उस प्रकारकी बुद्धि द्वीती हैं कि वे रागादि हमारे हैं? तो 
: यदि बुद्ध दूमरोंकी इस चुद्धिके आकारका अनुकरण करते है तो वही दोप पुनः 
आता है । अतः इस दोपके भयसे यदि यह मानतें हैं कि ज्ञान अतदाकर होकर 
श्र 





3 उडे: 


९० जैन न्याय - 


भो जड़ताको जानता है तो अतदाकार ज्ञान' हो मील आदि आकारकों भी जाव 
छेगा, फिर ज्ञानकों साकार माननेका आग्रह प्यों किया जाता है? 


तथा, जैसे एक देशसे सारूप्य होनेके कारण ज्ञान नील पदार्थकों जानता हैं « 


वैसे हो वह समस्त अधथोंको मो जान छेगा; वयोंकि सत्त आदि रूपसे सभी 
परदार्धाके साथ ज्ञानका सारूप्य है। शायद कहा जाये कि सभो पदार्थंके साथ 
एकदेशसे सारुष्य होनेपर भी वे पदार्थ नो आदि आकारसे विलक्षण होते हैं, 


अत; उनका ग्रहण नहीं होता तो समान क्राकारवाले सब पदा्योके प्रहणका प्रसंग 


उपस्थित होगा । शायद कहा जाये कि ज्ञान जिससे उत्पन्न होता : है, उत्तोके 
भआकारका अनुकरण करनेपर उसका ग्राहक होता है, केवल साश्य मात्रसे ग्राहक 
नहीं होता, तो प्रथम क्षणमे 'नीछ' यह ज्ञान उत्पन्न हुआ । यह ज्ञान दवितोय 
ज्ञानका जनक है विन्‍्तु द्वितीय ज्ञान पूर्व क्षणवर्ती ज्ञानसे उत्पन्न होनेपर भी तथा 
तदाकार होनेपर गो पूर्वक्षणवर्ती ज्ञानका ग्राहफ नहों होता ।_ ब्तः उक्त कथन 
भी संगत नही है । 

तथा, भाकार ज्ञानसे भिन्न हूँ अयवा अभिन्न हैँ ? यदि भिन्न है तो शान 
निराकार ही रहा । यदि अभिन्न हैं तो ज्ञान और मःकारमें-ठे कोई एक ही 
रहा। फर्॑चिद्‌ भेद मानमेपर जैनमतानुयामी होनेका प्रसंग उपस्थित होगा। 
तथा यदि शान अपनेसे अभिन्न आकारको ही ग्रहण करता हैं तो पर्वत दूर है', 
“मकान समीप है! इस्त प्रकारका व्यवहार नहीं होना चाहिए। शायद कहा जाये 
कि शानमें अपना आकार देगेवाले पदार्धफे दूर या समीप द्वोनेके कारण ऐसा 


व्यवहार होता है, किन्तु दर्पण वगैरहमें ऐसा व्यवहार नहीं पाया जाता | 'मतः 


विचार करनेपर ज्ञानका अर्थाकार होना घंटित नहीं होता | इसलिए “जो जिसके 
आकार नहीं होता वह उसका ग्राहक भी नहीं होता” इत्यादि कयन अपुपतत है । 
तथा जो यह आपत्ति की गयी हैं कि शावकों विकार माननेप्र स्वरूपका 
भी प्रत्यक्ष नहीं हो सकेगा, यह भी उचित नहीं है। ज्ञानका आकार उसका 
*स्‍्वपर पका तय है म कि मीछादिपना। नोलादिपना तो अर्थका पर्म है । अन्त: 
स्पपर प्रकाशफत्व रूप आकारके साथ ज्ञानका प्रत्यक्ष होता ही है; मयोकि “मैं 
नौछको जानता हूँ' यह प्रतीति' समीको होती है। रह जाया है यह प्रश्न कि 
निराकार होनेपर ज्षानोमें, भेद कैसे किया जायेगा ? ' सो प्रत्येक ज्ञान प्रधितियत 
अर्थका : ग्राहक होता है। उम्रका यह स्वरूप ही एक शानसे दुसरे ज्ञानकों भिन्न 
करता हैं। स्वगत घर्मवी [अपेक्षा हो पदार्योर्मे परस्पर भेद करना युवत्न है, 


न कि.अन्यके ' धर्मकी अपेक्षाते। यदि अन्यके धर्मकी अपेक्षाते मो भेद दिया 


जायेगा तो वड़ो गड़वड़ी उपस्थित होगी | 


3 


प्रमाण प्र 


यह भी आपत्ति को गयो है कि यदि ज्ञानको निराकार माना जायेगा तो 
सब ज्ञान सब पदायक्ति ग्राहक हो जायेंगे; पर्योक्ति उनमें परस्परमें कोई अन्तर 
नहों रहेगा । किन्तु यह आपत्ति भो समोचोन नहीं है; दीपकको तरह ज्ञान 
स्वकारणोंसे सामने विद्यमान अर्थमें'हो नियमित रहता है। जैसे दीपक घटादिके 
आकारको घारण करके उनका प्रकाशक नहीं होता । फिर भो वह घरके अन्दर 
रहनेवाज़े प्रतिनियत पदाधोंका हो प्रकाशन करता है, प्योंकि उसको शवित 
नियत हूँ । उसी तरह ज्ञान भर्याकार न होनेपर भी प्रतिनियत सामग्रोके मिमित्त- 
से उत्पन्न होनेके कारण तथा प्रतिनियत सामर्थ्य रखनेके कारण अतिनियत 
अर्थदों ही जानता है, सबको नही जानता । अतः ज्ञानकी साकारताका पक्ष 
अनेक दोषोंसे दुष्ट होनेके कारण समुचित नहीं है । 


पान स्वसंवेदी दोता है 


जैनदर्शन शानको स्वसंवेदी मानता है। दुसरे ज्ञानकी सहायताके बिता 
अपने स्वरूपके जानमनेका नाम स्वसंवेदन है। जेनदर्शनका कहना है. कि ज्ञान 
स्थको जानता है; क्योंकि बह अर्थकों जानता हैं। जो 'स्त्र' को नहों जानता वह 
अर्थकों भी नहीं जानता । जैसे, घट-पढ आदि किन्तु ज्ञान अर्थक्रा ग्राहक है अतः 
वह 'सवा का भी ग्राहक है । 
परोक्षशानचाद्‌ 
पूथरपक्ष-मीमांमक ज्ञानकों स्वधंवेदी नहीं मानते । उनका कहना है- 
ज्ञानका स्वसंवेदन प्रमाणविए्द्ध है, ज्ञान तो परोश्ष हो है; क्योकि उमप्तकी कर्म- 
_ रुपसे प्रतोति नहों होती । जिसका प्रत्यक्ष होता है, उम्को प्रतोति कर्महूपसे 
होती है, जैप्ते अर्थक्नी | चूंकि ज्ञानको प्रतीति कर्मरूपसे नहीं होवो, अतः बह 
परोक्ष हूँ । 
शायद फहा जाये कि यदि ज्ञान सर्वदा परोक्ष है तो उसके ग्राहक प्रमाणका 
अभाव होनेसे ज्ञानका ही अभाव हो जायेगा ? किन्तु ऐसा कहना उचित नहीं 
है। प्रत्यक्षझपत्ते ज्ञानकी प्रतीति नहीं होतो, इमलिए हम उसे नित्य परोक्ष 
मानते है, उन्बापत्ति नामका प्रमाण उम्रक्रा ग्राहक हैं। वह 'बतलाता हैँ कि 
कोई भो क्रिया निष्कत्र नहीं होतो; इसलिए ज्ञानक्रिया अर्थमें प्रकटनरूप फलको 





३, न्या० कु०, पृ० १७४ । 
२, शावर भा०, शश५श, बहती ११४, पशिका, १० ६४-६७ | 
३, मी० श्लो० दी०, यंत्र शशशा है 





ढ्र्‌ जैन न्याय 


उत्पन्न करती है, अर्थात्‌ ज्ञानसे बर्थ प्रकट हो जाता है। ओर प्रत्येक प्राणी 
सुपरिचित यह क्र्थ प्रकटनहप फू बिना ज्ञामके हो नहीं सकती । अंतः इस 
फलसे आत्मामें नित्य परोक्षज्ञानका अस्तित्व माना जाता है: कहां भी है-. 

अप्रस्यक्षा नो बुद्धि, भस्यक्षोध्य:, से हिं यंदिदेशसंयटः प्रत्यक्षेमनुसंयरे 
ज्ञाते रवजुमानादवगच्छति घुद्धिम्‌ ।” [ शावर मां० 9१॥५ ]' 
हमारा ज्ञान अग्रत्यक्ष है और अअथ प्रत्यक्ष हैं, क्योंकि वहिदेशवर्ती भर्थका प्रत्यक्ष. 
अनुभव होता हैं। अर्थका ज्ञान होनेपर अनुमानसे बुद्धिका ज्ञान होता हैं । 

जैसे जछका ज्ञान होनेपर उम्रमें प्रवृत्ति होती है । यदि अवृत्तिका विषय जछ 
अंग्राव हो तो उसमें श्रवृत्ति हो नहों सकती। अतः प्रवृत्तिकों देखकर ही 
ज्ञानफा अनुमान किया जाता है। प्रयोजनार्थों मनुष्य कभी प्रवृत्ति करता हैं, 
और कभी प्रवृत्ति नहीं करता । हसमें ज्ञानके"सिवा 'उसकी प्रवृत्तिका क्षम्य कोई 
कारण नहीं है । जो अर्थ इष्टस्ताधक है, वह भी स्वभावस्ते ही प्रवृत्तिमें हेतु नहीं 
हैं, अन्यथा सर्वश्र उसमें प्रवृत्ति हुआ करें। अतः चूँकि प्रयोजन होनेपर -भी , 
भनुष्यकी अर्थम प्रवृत्ति कदाचित्‌ हो होती है, इसलिए अर्थके सिवा अन्य भी फोई 
इसका कारण है, जिसके होनेपर अर्थमें प्रवृत्ति करमेंकी योग्यता आातो हैं, वह 
कारण ज्ञान हैं। अतः ज्ञान परोक्ष हैं । 

उत्तर--मीमांसकरका उत्रत मत जैनदर्शनकों अभोष्ट नहीं हैं। उसका 
कहना है--जैसे मौमांसक आत्मा और फलज्ञानकी कर्म रूपसे प्रत्तीति नहीं होने- 
पर भी उनका प्रत्यक्ष होना मानता है, वैसे ही उसे प्रमाण रूपसे अभिमेत करण» 
ज्ञानकों भी प्रत्यक्ष मानना चाहिए; क्योंकि जैसे आत्माकी कर्तारूपसे और फल- 
ज्ञानकी फलरुपसे प्रतोति होतो है, अतः ये प्रत्यक्ष है, उसी प्रकार शानकी कर्म- 
रूपसे प्रतीति नहों होनेप॑र भी करणरूपसे प्रतीति होतो है, मत्तः 5से गो प्रत्यक्ष 
मानों । सदि करण रूपसे प्रतोयमान शानकों करण ही मानते हो, श्रत्यक्ष नहीं 
मानते, तो कंतसिपसे और फलछझूपसे अ्तीयमाने आत्मा और कर्लज्ञायक्रो भी 
कर्ता और फल ही मानना होगा, न कि प्रत्यक्ष । दोनों पश्षोंमे आक्षे्र ओर समा+ 
घोन छुल्य है । 

मोमांसकोंका कहना है. कि ज्ञानकी कर्मरूपसे प्रतोति नहीं होती, इसलिए 
बह परोक्ष है। सो देखना यह है कि समस्त प्रमाणोंकी अपेक्षा जानकी कर्महपसे 
प्रतीत नहीं होती अपवा स्वसूपकी अपेक्षा कर्मसूपसे प्रतोति नहीं होतो ? प्रषम- 
पश्षप्रें तो शानपा अस्तित्व ही दुर्लम हो जायेगा;- क्योंकि जो समह्त प्रमाणोंक 





२, न्या० कु०, ९० १७६-१८० | प्रमेय क॒० मा०, ९० (रए-२२८। 


क 


है 


प्रमाण ही 


अपेक्षा कर्म नहों है, अर्थात्‌ जो किसी भो प्रमाणका विपय नहीं है, वह सत्‌ भी 
नहों है, जैसे गधेके सोंग। भतः ज्ञानकां प्रत्यक्ष न होनेपर भो प्रमाणान्तरसे 
ज्ञानकी प्रतीति माननी चाहिए। ओर उसके माननेपर 'ज्ञानकी कर्मझूपसे प्रतोति 
नहीं होती! यह बात असिद्ध हो जातो हैं। श्लायद कहा जाये कि प्रमाणान्तरसे 
ज्ञानकी भ्रतोति तो होतो है, किन्तु वह कर्म नहीं है । किन्तु ऐसा कहना भो 
युक्त नहीं है; वर्योकि जिसको प्रतोति होती है चह 'कर्म न हो' यह सम्भव नहीं 
हूँ। प्रतोयमानताका नाम ही ग्राह्मता है, और किसोके द्वारा ग्राह्म होना ही कर्म 
हैं। इसी तरह दूसरा पक्ष मी अनुसवविरुद्ध होनेके कारण अयुक्त है। वयोंकि 
घदादिको ग्रहण करनेवाले ज्ञानसे विशिष्ट आत्माका मैं स्वयं अनुभव करता हूँ! 
यह मनुभव प्रत्येक व्यवितकों होता हैं। ओर इस बअनुभवत्ते ज्ञानमें कर्मताकी 
सिद्धि होतो है । अतः ज्ञानमें कर्मताको असिद्धि प्रत्यक्ष विरुद्ध है । 

“तथा, यदि बुद्धि स्वसंवेदन प्रत्यक्षका अ्विषय है तो मीमांसक उसकी सत्ता 
कैसे सिद्ध करते हँ--प्रत्यक्ष! अथवा अनुमानसे । प्रत्यक्षसे बुद्धिको पत्ता सिद्ध 
फरनेपर तो उन्हींके मतकीो हानि होती है, पर्योकि मीमांसक यदि ऐसा मानते तो 
यह चर्चा ही धर्यों उठायी जाती । यदि अनुमान प्रमाणसे बुद्धिका अस्तित्व सिद्ध 
करते है तो अनुमानकी उत्पत्ति लछिगसे होती है । विम्तु ज्ञानका अविनाभावी 
फोई लिंग ( चिह्न ) नहों है। यदि है तो वह विपय है, इन्द्रिय है, मन है अथवा 
विज्ञान है ? विपय', इन्द्रिय और मन तो लिंग हो नहीं सकते; क्योंकि ये शानके 
हेतु हैँ इनके होनेपर ज्ञान हो ही, ऐसा कोई सियासक नहीं है । अतः ये हेतु 
व्यभिचारोी भी हो सकते हैँ । शायद बहा जाये कि भप्रतिबद्ध शक्तिवाले हेतुकी 
ही लिंग मानते हैं, इसलिए व्यभिचार सम्भव नहों है । किम्तु यह्‌ कथन भी ठीक 
नहीं है; वर्षोंकि जब इन द्वेतुओंसे होनेवाले ज्ञानरूपी कार्यक्रों हम देख नहों सकते 

, पेब उन हेतुओंकी अप्रतिबद्ध शक्तिका ज्ञान हमें कैसे हो सकता है ? 
भीसांसक--आकाशं में चमकनेवाली विजलीके अन्तिम क्षणका कोई कार्य 
देखनेमें नहों आता । फिर भो यह हम जानते है कि वह कार्यका उत्पादक 
श्रवश्य है ? है 
जैन--आपका कथन ठोक है, जहाँ सजातोय कार्यको उत्पन्न करनेकी बात 
हैं, वहाँ ऐसा ज्ञान होना सम्भव है, वयोकि पूर्व क्षणसे उत्तर क्षणकी उत्पत्ति 
बवश्य होतो है, अन्थया उनको सनन्‍्तान अवस्तु हो जायेगी। किन्तु जहाँ विजातीय 
कार्यको उत्पन्न करनेको बात है, 'वहां इस प्रकारका ज्ञान होना सम्भव नहीं है; 
१. म्या० बि० वि०, परे० २०८। 


3 जैन न्याय 


क्योंकि ऐसे स्थानपर प्रायः विज्ञातोय फार्यके अमाव्मं भो उसके उत्पादक हेतु रह 
सकते हैं । विषय, इन्द्रिस़ और मनका ज्ञानको उत्पन्न करना एक विजातोय कार्य हे 
है, अतः ज्ञानके विषयमें वे अप्रतिहत शवित कैसे हो सकते हैं?? अतः व्यतिवार- 
की सम्मावना होनेसे ज्ञानके विषयमें विषयादि लिंग नही हो सकते । इसके विवा 
जो ज्ञानको परोक्ष मानता है, उप्तको कभो विषयादिका प्रत्यक्ष हो नहीं सकता | 
क्योकि ज्ञानका बोध न होनेपर उसके विपयका बोध नहों हो सकता । घकलेक- 
देवने कहा भी हैं-- 

“परोक्षज्ञानविषयपरिच्छेद: परोक्षतत्‌ ॥” ३॥ ॥ -- न्ण० किं०"] 
ऐशी स्थितिमें वे लिय कैसे हो सकते है ? ध ' 

ज्ञान भी छिग नहों हो सकता; क्योंकि परोक्षज्रानवादी मीमांसफोंके लिए 
विज्ञान स्वयं हो असिद्ध हैं। और अधिद्ध लिय नहीं हो सकता । हे 
इसी बातकों अकलंक देवने कहा है-- 

“विपयेन्द्रिय-विज्ञान-मनस्फारादिछक्षण: ॥१६॥ 
णहेतुरास्मसंविष्तेरसिद्धेष्यमियारतः ॥7 -[ न्या० बि० ] 

अर्थात्‌ आत्मज्ञानफे छिए विपय, इन्द्रिय, जान, मन वगैरह हेतु नही हो सकते 
ब्योंकि ये असिद्ध हैं तथा व्यभिचारो हैं । 

अथवा ज्ञानवा अनुमान करनेके लिए यदि कोई छिप मान भी लिया जाये 
तो विज्ञान भौर उस लिंगके अविनामातव सम्बन्ध ज्ञान होना आवश्पक है। 
उसके बिना उस लिगसे परोक्ष बुड्िका मनुमान नहीं हो सकता । किल्तु ज्ञामके 
परोक्ष होते हुए उसका लिगके साध अग्विनाभाव सम्बन्ध जानना शवय नहों है । 
अतः अनुपानसे ज्ञानका परिज्ञान माननेवाले मोमांसककों ज्ञानका प्रत्यक्ष मानता 
चाहिए) जैछा फि अइलंक देवने दहा ईं-- 

पपहावस्परत्र शक्तोइ्यमजुसातुं फर्ध वियम्‌ ॥$४॥ न 
यावदारमनि दस्चेष्टासम्मन्ध न अप्यते ।? » [ न्‍्या० थिं० ] 
श्र्पातू भयतरक यह परोक्षज्ञानवादी मीमांध्क मेरी आत्मामें व्यवहार आ। 
चेप्ठाएँ ज्ञानपूवंक होती हैं, ऐसा प्रत्यक्षत नहीं जानेंगा तव॒तक' बह दूसरोमे 
व्यवहार आदि चेष्टाओंडो देखकर उनके दास दुमरोंमें बुद्धिका अनुमान फैसे 
कर सकता हू के नह हे 

इसके अतिरिबत जद -मौमांसक आत्माका प्रत्यक्ष मानता है, सत्र उदकी 
क्वियाकी सेदा परोक्ष कैसे मास सकता है; क्योकि जैसे स्वयं प्रद्मद्ममान दीपशुकों 
प्रभास्य क्रिया परोक्ष नहीं होतो, वेसे ही स्वयं प्ररराधमान आत्माड़ों ज्ञानह्य 


ड़ 


प्रमाण ब्प 


क्रिया भी परोक्ष नहों हो सलतो । तथा, ज्ञन जब्र उत्पन्न होता है तो स्वानुभव 
विशिष्ट ही उत्प्त होता है और अर्थ उसका विपयभूत होता है । तभी तो "मैं 
अर्थकों जानता हूँ! ऐसी प्रतीति होती हैं। यदि ज्ञानको सर्वदा अनुमेय माना 
जायेगा तो यह प्रतीति नहीं हो सकती । अतः ज्ञानकों परोक्ष न मानकर स्वसं- 
विद्रंप ही मानना उचित है । 


शानान्तरवेद्य शानवाद 

पूर्वपक्ष--मैवामिक का मस्तव्य हैँ कि ज्ञानको स्वसंविदित मानना भयुकत 
है; श्ञानको तो दूसरा ज्ञान ही जानता है; जैसे घट वगैरह प्रमेय होनेसे 
जानके दारा हो जाना जाता हैं। शायद यह आपत्ति दी जाये कि ईश्वरका 
ज्ञान भी प्रमेय है, डिग्तु बह शानाम्तरवेद्य नहों है, अतः उससे उबत कथनमें दोष 
आयेगा। किन्तु ऐसा कहना समुचित नहीं हैं, वयोकि यह चर्चा हम छोगोंके ज्ञानके 
विपयमें है, ईप्वरशानके विपयमें नहीं है। ईश्वरका ज्ञान हम छोगोंके ज्ञानसे 
विद्विप्ट है। विश्विष्टमें जो धर्म पाया जाता हैं, उसे साधारण ज्ञानमे भी मानना 
बुद्धिमानी नहों है। अतः ईद्वरवा ज्ञान तो अपनेको स्वयं हो जान छेता हैं, 
किन्तु हमारे श/नकों उसके अनन्तर होनेवाला दूमरा शान जानता हैं। शायद 
गह्े झ्रापत्ति फी जाये कि यदि अर्थज्ञान और उसका ज्ञान क्रमसे उलन्न होते हैं 
तो उस्ती क्रमसे उनका अनुमव होना चाहिए ? किन्तु यह आपत्ति उचित नहीं 
हैं; बयोंकि यद्यपि ये दोनों ज्ञान क्रमसे हो होते हैं फिर भी ये दोनों सौ कमछके 
पत्तोंको ऊपर-नीचे रखकर एक साथ वेधनेकों तरह इतनी जल्दों होते है कि 
उसमें भेदकी प्रतीति नहीं हो पाती । 

शायद कहा जाये कि यदि अर्थज्ञानका प्रत्यक्ष दूसरें ज्ञानसे होता हैँ तो 
उस दूसरे ज्ञानका प्रत्यक्ष तीसरेसे होगा मोर तीसरेका प्रत्यक्ष चौथेसे होगा। 
इस तरह अनवस्था हो जायेगी । किन्तु-यह्‌ कथन भो ठे।क नहों है; क्योंकि 
अर्थज्ञानका दूसरे ज्ञानसे और दूसरेका तीसरे ज्ञानसे प्रत्यक्ष हो जानेसे काम हो 
जाता हैं, फिर चौधे आदि ज्ञानोंको फल्पना निरर्थक होनेसे अमवस्था सम्भव 
नहीं होती। अर्थकी जिज्ञासा होनेपर अर्थका ज्ञान उत्पन्न हो जाता है और 
जशञानको जिज्ञासा होनेपर ज्ञानका ज्ञान उत्पन्न हो जाता है । यह वात प्रतीति 
सिद्ध है। इसके विरुद्ध जो लोग ज्ञानको स्वसंविदित मानते है उनसे हम 
पूछते है कि स्वसंवेदनसे पण मतलब हैं--'स्व'के ,द्वारा संवेदनका नाम स्वसंवेदन 

१. न्‍्या० कु०, पृ० १८१। विधिवि० न्‍्यायकणि०, ए० २६७। प्रशस्त० ब्योम० 
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है अथवा स्वकोयक्े द्वारा संवेदनका माम स्वप्तंवेदन हैं? यद्दि स्वकीयके हारा . - 
संवेदनको स्वसंवेदद कहते हो तव तो हमें उम्तमें कोई आपत्ति नहीं है। गर्योंकि 
स्वकीय उत्तर ज्ञानके द्वारा पूर्वज्ञानका संवेदन होता है, यह हम मानते ही हैं। 
हो, यदि ज्ञान स्वयं हो अपनेको जानता हैं” यह स्वसंवेदससे मतछव है, तब 
तो वह ठोक नहीं है, ययोंकि स्वयं अपनेमें हो क्रियाके होनेमें विरोध है। 
कसी ही तीदण तलवार हो, कया वह स्वयं अपनेकों हो काट सकती है ? कैसा 
ही सुशिक्षित नट हो, पया वह स्वयं अपने कन्धेपर चढ़ सकता है ? अतः शान _ 
स्त्रप्रकाशक हैं; बर्योकि वहू अर्थक्रा प्रकाशक है, जैसे दीपक” जैनोंका यह 
फथन अयुक्त हैं । है 

उत्तर पक्ष-- नैयायिकता कहना है कि हम लोगोंके शानकों हो शानान्तरवेध 
मानते है, ईश्वर शानको नहीं। दो इमपर प्रइन यह हैँ कि ईइव रका शान स्वसंविदित 
है, यह आप किसी युक्तिके आघारपर मानते हैं अथवा यों हो मानते हैं? यदि 
यों ही मानते हैं तद तो सभी दार्शनिकोंके अभिमत यों ही स्रिद्ध हो णायेंगे फिए 
उनमें विवाद उठाना ही व्यर्थ हैं। यदि युक्तिके आधारपर ईश्यरक्े शावकों 
स्वसंयिदित मानते हैं तो यह युवित क्या हैँ---ईप्वरका ज्ञान धर्यको ग्रहण करता 
है इप्तोलिए वह स्वसंविदित है. अथवा शान होनेपे बह स्वराविदित हैं ? यें दोनों 
बातें हम छोगोंके ज्ञानमें मी ,पायो जातो हैं, भरतः या तो दोनोंको ही स्वसंविदित 
मानना चाहिए या फिर किसीको भी स्वसंविदित नहीं मानना चाहिए। 

मैया८--ह३ ,रका ज्ञान हमारे शानसते विश्विष्ट है । अतः बही स्वसंविदितत है, 
हमारा ज्ञान नहीं । विशिष्ट वस्तुके घर्मको साधारण यस्तुमें मावना मुंदिमानी 
नहीं है ? ; ्‌ 
सैन--तब तो जशञानपत्रा और अर्थप्रहणपत्रा मी ईश्वरशाममें पाया जाता 
हैँ अतः हमारे ज्ञानमें उनका भी निषेध करना पड़ेगा । 

मैया ०--इन दोनों धर्मोंके अमावर्म तो कोई ज्ञान शान ही नहीं रहेगा; 
ययोंकि ज्ञानपना और अर्थप्राहकपना सो ज्ञानरे स्वभाव है ? 

सैन--जैसे इन दोनों घ्मोके अमावर्मे ज्ञान ज्ञान नहों रद्द सकता दैसे हीं 
स्वंधिदित स्वमावके म्रभावमें भो ज्ञान ज्ञान नहों रह मस्ता, यह भी ज्ञानरा 
. स्वभाव ही है। जैसे इंश्वरशानमें शावत्य और अर्थग्राहरत्व घ्मो्ो बराह 

' स्वसंविदितत्वके मो बिसा ज्ञासपना सहाँ है वैसे ही हम छोगोंके शर्तोर्मे भी स्वर्ग 
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विदित माने बिना ज्ञानपता नहीं बन साकप्ता। कोई भी स्वभाव एकदेशवबर्ती 
नहीं होता । जैसे प्रकाशका स्वभाव स्व और परका प्रकाशन करना है, उसमें यह 
भेद नहीं है कि सूर्यके प्रफाशमें तो यह स्वभाव हो और दीपकफे प्रकाशमें न हो । 
दोनोंमें हो स्वपरप्रकाशकपना समान रूपसे पाया जाता हैं । 

नैया०--पदि ईदवरपानकी तरह हम छोगोंका ज्ञान भी स्वपरव्यवसायी हैं 
तो उसी तरह वह समस्त पदार्षोका ज्ञात! भी हो जायेगा ? 

जैन--यह आपत्ति बनुचित है। जेसे दोपक सूर्यको तरह स्वपरप्रवाशक होते 
हुए भो समस्त पदायोंवा प्रकाशन नहीं करता; किस्तु अपने योग्य नियत देशवर्ती 
पदार्धोका हो प्रकाशन करता है, बसे ही हम छोगोका ज्ञान ईश्वरज्ञानवी तरह 
स्व॒परव्यवसायों होते हुए भी अपने योग्य पदार्थड्ों ही जानता है। सब ज्ञानोंकी 
योग्यता अपने-अपने ज्ञानावरण कर्मके क्षमोपणमफे अनुमार होती है । उप्तके बिना 
ज्ञानोंमें विषयग्रहणमें जो तारतम्य पाया जाता है, वह नहीं बनता । अतः स्वसं- 
, विदितत्वकों छेकर ईएयरज्नान और हम छोगोके ज्ञानमें भेद सही माना जा सकता। 
जैसे 'यह नील है! एम उल्लेखसे बर्थता ग्रहण होता है बैसे ही 'मै! इस उल्लेखसे 
आत्माका ग्रहण होता हैं । नीछज्ञानसे आत्मज्ञान भिन्‍व काहमें नहीं होता । 
जिम्न समय नीलका ज्ञान होता है. उमी क्षणमें रपट रूपसे आाःमर्मवेदद भी होता 
है । अतः अर्थसंवेदन आत्मसंवेदनसे भिन्‍न नही है इसलिए अर्थतरा संवेदन होनेपर 
आत्ममंवेदन भी तत्काल हो जाता हैं। अतः 'मर्थज्ञान्रों उत्तरज्ञान जानता है 
यह मान्यता गछत है। परयोकि 'पहले अर्थज्ञान होता हैं और पीछे उम ज्ञानका 
ज्ञान होता है, इस प्रकारको प्रतीतिका अनुभव नहीं होता। कहा गया है कि जैसे 
कमलके सो पत्तोंको ऊपर मीचे रफ़कर सुईस्ते छेदनेपर काछका अन्तर प्रतोत नहीं 

* होता वैसे ही यहाँ भी अन्तर प्रतीत नही होता । किन्तु यह कथन संगत नही हैं । 

कमलके पत्ते तो मूर्तिक हैं । अतः एक पुरुष-द्वारा मूतिक सूईसे मूरतिक पत्तोंका 
छेद तो क्रमसे हो हो सफता है । किन्तु आत्मा तो अमूतिक है, स्वपरप्रकाशन 
स्वभाववाला है, अप्राप्त अर्थका भी प्रकाशक हैँ । वह यदि एक साथ, अपना और 
विषयका प्रकाशन करता हूँ तो उसमें ब्या विरोध है ? 

नैया०--स्वात्मामें क्रियाका विरोध है । 

जैन--स्वात्मापें ज्ञानको किस क्रियाका विरोध है--उत्पत्तिझव क्रियाका विरोध 
है, अयवा हलन-चल़न रूप क्रियाका अयवा घालवर्थरूप क्रियाका अयवा जानने रूप क्रिया- 
का ? यदि उत्पत्ति रूप क्रियाका विरोध है तो हो, क्योकि हम यह नहीं मानते कि 
ज्ञान स्वयं अपनेको उत्पन्त करता है? उसकी उत्पत्ति तो बपनी सामग्रोत्ते होती हैं 

१३ 


९६ जैन स्याय हि 


हैं अथवा स्वकोयके द्वारा संवेदसका नाम स्वस्तवेंदत हैं? यदि स्वश्रीयके द्वारा 
संबेदनको स्वसंवेदद कहते हो तव तो हमें उसमें कोई आपत्ति नहीं है; बयोंकि 
स्वकीय उत्तर ज्ञानके द्वारा पूर्वज्ञानका,संत्रेदन होता है, यह हम मानते ही हैं। . 
हाँ, यदि "ज्ञान स्वयं ही अपनेको जानता है” यह स्वसंवेदनसे मतलूय है, तय 
तो वह ठोक नहीं है, क्योंकि स्वयं अपनेमें ही क्रियाके होनेमें विरोध हैं। 
कैसी ही तीक्ष्य तलवार हो, क्‍या वह्द स्वयं अपनेको हो काट सकती है? कैसा 
ही सुशिक्षित नठ हो, क्या वह स्वयं अपने कर्धेपर चढ़ सकता है ? अतः 'ज्ञान 
स्व्प्रकाशक है; क्योंकि वहू अर्थ प्रकाशक है, जैसे दीपक” जैनोंका यह 
कथन अयुक्‍त है । पल 

उत्तर पक्ष-- वैयायिकता कहना है कि हम लोगोंके शानकों हो शञानानारपेय , 
मानते है, ईश्वर ज्ञानको नहीं। तो इमपर प्रइन यह हूँ कि ईश्व रका ज्ञान स्वप्त॑विदित 
है, यह आप किसी युक्तिके आधघारपर मानते हूँ अथवा यों ही मानते हैं ? यदि 
यों ही मानते हैं तब तो समो दार्शनिकोंके अभिमत यों ही स्रिद्व हो जायेंगे फिर 
उनमें विवाद उठाना ही व्यर्थ है। यदि युवितिके आधारपर ईश्वरके शानफी 
स्वसंगिदित मानते हैं तो यह युकिति कया है--ईश्वरका ज्ञान अर्थको ग्रहण करता ' 
हैं इसोलिए वह स्वसंविदित है अथवा ज्ञान होनेसे यद स्वसंविदित हैं ? ये दोनों. 
बातें हम छोगोंके ज्ञानमे भी ,पायो जातो हैं, भतः या तो दोनोंको ही स्वश्नविदित 
मानना चाहिए या फिर किस्तीफों भी स्वसंविद्दित नहीं मातना चाहिएं 

भैया“--ईै३ रका ज्ञान हमारे शानसे विशिष्ट हैं। अतः वही स्वसंविदित है, 
हमारा ज्ञान नहीं । विशिष्ट वस्तुके धर्मको साधारण बह्ठुमें मानमा बुढिमागी 
नहीं है ? 

सैन--पहत् तो शानपरा और अग्ग्रहणपना भो ईश्वरज्ञासमें पाया जाता 
है अतः हमारे ज्ञानमें उनका भी निपेघ करना पड़ेगा । 

सैया०-इन दोमों पर्मोके श्रमावमें घो कोई ज्ञान शान ही नहीं रहेगा; 
बर्योकि ज्ञानपना और अर्थग्राहकपना तो ज्ञानके स्वभाव हैं ? 

चैन--जैसे इन दोनों धर्मोके अमायमें शान शान महीं रह सकता वैगे ही 
स्वसंविदित स्वभायके अभावमें भी ज्ञान ज्ञान हों रह सरता, बढ़ भी शानहा 
. .स्वमाष हो हैं। जैसे एऐश्वरशानमें ज्ञातत्य और बर्षपाहरत्व घर्मोशी तरई 
स्वसंविदितलके भी हिसा ज्ञानपना नहीं है वैसे ही हम छोगोंके शानोंमें मी हदस- 





है, न्‍्या० छु०, पृ० रृष्३ । प्रगेदकृन मा०्, ६० १२३२-४६ । 


प्रमाण ७ 


विदित माने बिना ज्ञानपना नहीं थन सकता। कोई भी स्वभाव एकद्रेशबर्ती 
हीं होता । जैसे प्रकाशका स्पभाव स्व और परका प्रकाशन करना है, उप्तमें यह 
भेद नहीं है कि सूर्यके प्रकाशमें तो यह स्वभाव हो और दीपकके प्रकाश्षमें न हो । 
दोनोंमें ही स्वपरप्रकाशकपना समान रूपसे पाया डाता है | 
सैयां०--पदि ईश्वरशानकों तरह हम लोगोंका ज्ञान भी स्वपरव्यवत्तायों है 
तो उस्तो तरह बह समस्त पदार्धोंका ज्ञाता भी हो जायेगा ? 
सैन--यह आपत्ति अनुचित है। जैसे दोपक सूर्यकी तरह स्वपरप्रवाशक होते 
हुए भी समस्त पदायोंक्ा प्रकाशन नहीं करता; किन्तु अपसे योग्य नियत देशयर्ती 
पदार्थोका हो प्रकाशन फरता हैं, वैसे ही हम छोगोका ज्ञान ईश्वरज्ञानकी तरह 
स्वपरब्यवसायों होते हुए भी अपने योग्य पदार्थश्ों ही जानता हैं। सब ज्ञानोंकी 
योग्यता अपने-अपने ज्ञानावरण कर्मके द्षपोपश्षमके अनुगार होतो हैं। उप्तके बिना 
ज्ञानोंमे विषयग्रहणर्म जो तारतम्य पाया जाता है, बह नहीं बनता। अतः स्वसे- 
, विदितत्वको लेकर ईश्वरन्नान और हम छोगोके ज्ञानमें भेंद नहीं माना जा सकता। 
जैसे यह नोल है! इम उल्छेससे अर्थवा ग्रहण होता है बसे ही 'मैं! इस उल्डेखसे 
आत्माका प्रहण होता है। नीछज्ञानसे आत्मज्ञान भिसव कालमें नहीं होता । 
शिक्त समय नीलका ज्ञान होता हैं उसी क्षणमें रपट रूपसे बात्मह॑वेदन भी होता 
है । अतः अर्थरांवेदन आत्मसंवेदनस भिन्‍न सहीं है इसलिए बर्थत्रा संबेदन होनेपर 
आत्ममंवेदन भी तत्काऊ हो जाता है। अतः “अ्थज्ञानक्रों उत्तरज्ञान जाता है 
यह मान्यता गछत हैँ । वयोंकिः 'पहले अर्थज्ञान होता हैं गौर पीछे उस भानका 
ज्ञान होता है, इस प्रकारको प्रतीतिका अनुमव नहीं होता । कहा गया है कि जैसे 
कमझछके सो पत्तोंको ऊपर नीचे रखकर सुईसे छेदनेपर कालका अन्तर प्रतीत नहीं 
होता वैसे हो यहाँ भो अन्तर प्रतीत नही होता । किन्तु यह कथन संगत नहीं है । 
कपलके पत्ते तो मूत्तिक है । अतः एक पुरुष-द्धारा मूतिक सुईसे मूतिक पत्तोका 
छेद तो क्रमसे हो हो सकता है। किन्तु आत्मा तो अमू्तिक है, स्वपश्प्रकाशन 
स्वभाववाला है, अप्राप्त अर्थका भी प्रकाशक है । वह यदि एक साथ, क्षपदा और 
विपयका प्रकाशन करता है तो उसमें क्या विरोध है ? 
नैया०--स्वात्मामें क्रियाका विरोध है । 
जैन-स्वात्मामें ज्ञानकी किस क्रियाका विरोध है--उत्पत्तिर॒प क्रियाका विरोध 
है, भयवा हुलन-चलन रूप क्रियाका अथवा घात्वर्थरूप क्रियाका अयवा जानने रूप क्रिया 
का ? यदि उत्पत्ति रूप क्रियाका विरोधहै तो हो, क्योंकि हम यह नहीं मानतें कि 
ज्ञान स्वयं अपनेको उत्पस्त करता है? उसकी उत्पत्ति तो अपनी सामग्रोम्ते होती हैं। 
१३ 


९६ जैन न्याय 


है अथवा स्वकोयक्े द्वारा संवेददका नाम स्वप्न॑वेदन है? यदि स्वकीयके द्वारा 
संयेदनको स्वसंवेदन फहते हो तब तो हमें उसमें कोई आपत्ति नहीं है; .बर्योकि . 
स्वकीय उत्तर ज्ञानके द्वारा पूर्वशानका:संत्रेदन होता है, यह हम मादते ही हैं । 
हाँ, यदि "ज्ञान स्वमं ही अपनेको जानता है” यह स्पसंवेदनस मललय है, तब 
तो वह ठोक नहीं है, क्योंकि स्वयं अउनेमें ही क्रियाके होनेमें विरोध है। 
कैसी ही तीक्षा तलवार हो, बया वह स्वयं अपनेको हो काट सकती है? पैसा 
ही सुशिध्चित नठ हो, जया वह स्वयं अपने कम्घेपर चढ़ सकता है ? अतः ज्ञान 
स्वप्रकाशक हूँ; कयोंकि वहू अर्थका प्रकाशक है, जैसे दीपक” जैसोंका गह 
कथन अयुफ्त है । 

उत्तर पक्ष-- नैधायिकता कहना है कि हम छोगोंके ज्ञानकों हो शानास्तरपैय 
मानते हैं, ईश्वर ज्ञावकों नहीं। तो इसपर प्रइन यह है कि ईइवरका शान स्वप्ंविदित 
है, यह आप किसी युकितके आधारपर मानते हैं अघवा थों ही मानते है ? मदि 
यों ही मानते हैँ तव तो सभो दाशनिकोंके अभिमत यों ही सिद्ध हो जायेंगे फिर 
उनमें विवाद उठाना ही व्यर्थ हैं। यदि युवितके क्षाघारपर ईश्वरके शातकों 
स्वसंविदित मानते हैं तो बह युक्त क्या है--ईशवरका ज्ञान अर्यको ग्रहण करता , 
है इप्तीलिए वह स्व्रसंविदित है. अथवा ज्ञान होनेगे बढ़ स्वरंविदित है ? ये दोनों 
बातें हम लोगोंके ज्ञानमें मो ,पायो जाती हैं, अतः या तो दोनोंको हो स्पसंविदित 
मानना चाहिए या फिर किसीको भो स्वसंविदित नहीं मानना चाहिएं। « 

सैया ८-३ .रका ज्ञान हमारे ज्ञानसे विशिष्ट है । अतः वही स्वसंविदित है, 
हमारा धान नहीं । विशिष्ट वस्तुके धर्मको साधारण दल्तुमें मानना मुद्धिमानी 
नहीं है ? 

जैन--तम तो प्ञानपतरा और अर्थप्रहणपता भो ईश्वरशाममें पाया जाता 
हैँ अतः हमारे ज्ञानमें उनझा भी तिपेध करना पड़ेगा । 

सैया०--इन दोनों धर्मोफे अमाव्में तो कोई शान शान हो महीं रहेगा; 
वर्योकि ज्ञानपना और अर्थप्राहरुपना सो ज्ञानक्ते स्वभाव हैं ? ह 

सैन---जैसे इन दोनों ध्मोक़े अमावमें ज्ञान शान नहीं रह सकता बेते ही 
स्थसंविदित स्वमायके छमावमें भो ज्ञान ज्ञाव नहों रह पफ्ता, यढ़ भी ज्ञानशा 
, सस्‍्थमाय ही है। जैसे ईश्रशानमें झानत्व और अंशेयाटरत पमोक्ी रद 
| छसंविदितत्वकरे भो बिना शञानपत्रा नहीं है बैसे ही हम छोगोंके शानोंमें भी सदर्स 
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शानका अचेतनत्व 


पूर्वपक्ष-- सांख्यका मत है कि घट-पटको त्तरह शान भी अचेतन है; क्योंकि 
यह भी प्रघानका ही परिणाम है ! जो चेतन होता है वह प्रघानक्ा परिणाम 
नहीं होता, जैसे आत्मा । किन्तु ज्ञान प्रधानका परिणाम हैं। सांरुष दर्शनमें कहा 
हैं कि जब प्रधान तामका तत्त्व जगत्‌की रचमामे लगता है तो सबसे प्रथम उससे 
एक व्यापक 'महान्‌' तत्त्वका जन्म होता हैं। यह भहांन्‌ नामका तत्व विषयोका 
अध्यवसाय कराता हैँ। यह प्रछयकाल पर्यन्त स्थायी होता है । इस तत्वकों हम 
नही जान सकते । इस तस्वसे प्रत्येक प्राणोको बुद्धि निःसुत होतो है । ये बुद्धियाँ 
दूसरे प्रमाणोंके द्वारा जानो जातो है । चूँकि बुद्धि जड़ हैं, मतः उसमें ज्ञानका 
उदय नहीं हो सकता । इसलिए अकेले न तो पुरुषमें मौर न बुद्धिमें अनुभवकी 
उपलब्धि होती है; किन्तु दोनोके मेलसे होतो हैँ । जब इस्द्रियाँ पदार्धोको बुद्धिके 
सामने उपस्थित करती हैं तो बुद्धि उत्त पदार्थके आकारकों धारण कर छेती हैं । 
इतनेपर भी तबतक अनुभवका उदय नहीं होता जबतक बुद्धिमें चेतन पुरुषका 
प्रतिविग्व नहीं पड़ता । बुद्धिमें प्रतिबिम्बित पुरुषका पदार्थसि सम्पर्क होनेका नाम 
ही ज्ञान है। जबतक दर्षणके तुल्य बुद्धिमें पदार्थका आकार संक्रान्‍्त नहीं होता 
तबतक पुरुषको उसका भान नहीं होता। कहा भी हँ--'बुद्धधरध्यवेसित्मर्थ 
पुरुपश्चेतयते ।'--अर्थात्‌ बुद्धिमें प्रतिविम्वित अर्थका अनुभव पुरप करता है। यह 
अनुभव बुद्धि तथा पुरुपके संयोगका परिणाम है । जैसे लोहेका गोछा और आग 
पृथक्‌-पृथक्‌ है किम्तु जब लोहैका गोला अग्विष्ठपप हो जाता है तो मूढ़ पुरुष उन्हें 
(अग्नि और गोलेको ) एक समझ छेता है। बैसे हो बुद्धि और चैतन्य पृथक-पुयक्‌ 
हैं, किन्तु भचेतन भी बुद्धि चेतनके संसर्गसे चेतनकी तरह प्रतोत होतो है । बुद्धिके 
अचेतन होनेसे उम्॒में पदार्थक्री उपस्थिति होनेपर जो ज्ञाव सुख आदि उत्पस्त 
होते हूँ वे भी अचेतन ही हैं । भतः अचेतन शान स्वसंविदित नहीं हो सकता । 

उत्तर पक्ष--जैनोंका कहना है कि ज्ञान जड़का घर्म नही है, बह तो आत्मा 
का घर्म है) आत्मा ज्ञान परिणामवाला है, चूँकि वह द्रष्टा है। जो ज्ञान परिणाम- 
बाला नहीं होता चह द्रष्टा भो नहीं होता, जैसे घर बगेरह । चूँकि बात्मा द्रष्टा है, 
अतः वह ज्ञानपरिणामवाला हैं । 

३, न्या० कु०, ९० १८५६ सांख्यका० २२। सांख्य प्र० मा० ३१७११ 

३५ साख्यका4 ३६-३७ ) सख्य प्र० भा० १॥ ८७ । 

३, न्या० कु०, १० १६१॥ प्रमेयक० मा० &८-१०३ 


बट सैन न्याय 


इसी तरह हलस-चलम रूप क्रिया भी हम ज्ञानमें नहों मानते; क्योंकि ऐसी किया. 
दो द्रव्यमें होती हैं। घात्वर्य रूप क्रिया दो प्रकारकी होती है--अकर्मक ओर 
सकमंक । इनमें-से अकर्मक क्रिया तो स्वात्मामे होती हो है--जैसे वृक्ष सड़ा है!। 
हाँ 'खड़ा' रूप क्रियाका कर्ता वृक्ष है, उसोगें यह क्रिया विद्यमाव है । शायद, 
बड़ा जाये कि इसमें हमें कोई विरोध नहीं है; क्मोंक्ति बैधी प्रतीति होतो है, तो 
ज्ञान प्रकाशित होता है यहाँ भी प्रतीति होनेसे कोई विरोध नहीं होना चाहिए । 
गैया०-- ज्ञान अपनेको जानता है” यह सकर्मफ क्रिया स्वात्मामें नहीं हो' 
सकती वर्योकि कतासे कर्म जुदा होता है ? 
न--तब तो आत्मा अपना घात करता है! 'दोपक अपना प्रकाशन करता 
हैं! दृत्यादिमें बिरोध उपस्थित होगा। 
इसी तरह जानने रूप क्रियाका स्वात्मामें विरोध नहीं हैं यह भी समझ छेना ! 
भाहिए । स्वरूपके साथ किसोका विरोध नहीं हो सबता, अन्यथा दोपकका भी 
स्थपरप्रकाशबत्व रूंप अपने स्वभावके साथ विरोध मानना पड़ेगा। अतः जैसे 
दोपरू अपने कारणोंसे स्वपरप्रकाशन स्व्रभायकों लेकर उत्पन्न होता है वैसे 
ही ज्ञान भो स्वपरव्यवस्तायों होकर ही जम्म लेता'है। इगके विपरीक्त यदि 
यही माना जायेगा कि पूर्व ज्ञानकों उत्तर ज्ञाग जानता है तो शान उम्र 
फरनेमें ही मन छगा रहेगा, धतः ने कमो अर्थड़ा ज्ञान हो पायेगा और ने अर्थ- 
ज्ञानका; पयोकि अर्थज्ञान-ज्ञानके अप्रत्यक्ष होनेपर अर्थश्ञानका और अर्थशानरे 
अप्रत्यक्ष होनेपर अर्थका प्रत्यक्ष हो नहीं सकता, अन्यथा दूसरे मनुष्यफे श्ञानसे भी 
शर्थका प्रत्यक्ष हो जायेगा; क्योंकि हमारे लिए जैसे अपना श्ञान प्रत्यक्ष नहों है, 
बैसे हो दुप्तरोता ज्ञान भी प्रत्यध नहीं है । 
नैया०--अर्थकी शिश्ञामा होगेपर अर्थका ज्ञान उतस्त होठा है और शानफरी _ 
जिज्ञासा होनेपर ज्ञानका । अठः अनवध्पा दोप महों आता ?ै 
सैन--जिशासासे ज्ञानकी उलरत्ति नहों होतो। घोड़ेके अमायमें पोड़ेशे 
देवगेकी इच्छा होनेपर भी घोड़ेका दर्शन नहीं होता और सामने गौके भा जानैपर ' 
गौकों देखनेकी इच्छा मे होते हुए भी गौफा दर्शन हो जाता है। तथा शागरों 
झामान्तरके द्वारा ग्राह्म माननैपर ज्ञान अज्ञाम हो जायेगा, जमे प्रषाशके छिए 
प्रकाशासारकी अपेक्षा होनेपर यह प्रवाश से कहां जाकर अप्रद्याघ ही वहा 
जायेगा वयोदि अपनो सिंडधिमें जो पररो अपेशा करता हैं वही शो जड़ है, 
अम्यधा फिर जष्ट सोर ममड़मे मेद ही गया रहेंगा। अतः शामरों ज्ञानास्त रच 
मे मानकर स्वसंविद्रित ही मानता उवित है ।. दर 


प्रमाण कक 


शानका भचेत्तनत्व 

पूर्यपक्ष--- सांख्यका मत है कि घट-पटकी तरह श्ञान भो अचेतन है; बयोंकि 

हू भी प्रधानका हो परिणाम हैं। जो चेतन होता है वह प्रधानका परिणाम 
नही होता, जैसे आत्मा । किन्तु ज्ञान प्रधानका परिणाम है। सांझुय दर्शनमें कहा 
है कि जब प्रधान नामका तत्त्व जगत्‌की रचनामें छगता है तो सबसे प्रथम उप्तसे 
एक व्यापक 'महान्‌' तत्वका जन्म होता है । यह महान्‌ नामका तत्व विपषयोंका 
अध्यवसाय कराता है । यह प्रयकाछ पर्यन्त स्थायी होता हैं ॥ इस तत्वको हम 
हीं जान सऊते । इस तत्त्वसे प्रत्येक प्राणीकी बुद्धि निःसृत होती है । ये बुद्धियाँ 

दूसरे प्रमाणोके द्वारा जानो जाती है । चूँकि बुद्धि जड़ है, अतः उसमें ज्ञानका 
उदय नहीं हो सकता | इसलिए अकेले न तो पुएपमें और न बुद्धिमें अनुमवकी 
उपलब्धि होती है; किन्तु दोनोके मेलसे होतो है। जब इन्द्रियाँ पदार्थोकों बुद्धिकेः 
सामने उपस्थित करती हैं तो बुद्धि उस पदार्थके आाकारको घारण कर छेती है । 
इतनेपर भी तबतक अनुभवका उदय नहीं होता जबतक वुद्धिमें चेतन पुरुषका 
प्रतिविम्व नहीं पड़ता । बुद्ठिमें प्रतिविम्बित पुरुषका पदार्थोंसे सम्पर्भ होनेका नाम 
ही ज्ञान है। जबतक दर्पणके तुल्य बुद्धिमे पदार्थका आकार संक्रान्त नहीं होता 
तबतक पुरुषको उसका भान नहों होता। कहा भो हे--बुद्धधप्यवसितमर्ध 
पुरुष श्चेतयते ।--अर्थात्‌ बुद्धिमें प्रतिबिम्बित अर्यका अनुभव पुरुष करता हैं। यह्‌ 
अनुभव बुद्धि तथा पुरुषके संयोगका परिणाम है । जैसे लोहेका गोला ओर आग 
पृथक्‌-पृथक्‌ है किन्तु जब लोहेका गोला अग्निरूप हो जाता हैं तो मूढ़ पुरुष उन्हें 
(अरित ओर गोलेको ) एक समझ छेता है। वेसे हो बुद्धि और चैतन्य पृथक्‌-पृथक्‌ 
हैं, किन्तु अचेतन भी बुद्धि चेतनके संसर्गस चेतनकी तरह प्रतोत होती है । बुद्धिके 
अचेतन होनेसे उसमें पदार्थक्री उपस्थिति होमेपर जो ज्ञान सुख आदि उत्पन्‍्त 
होते हैं वे भी अचेतन ही हैं | अतः अचेतन ज्ञान स्वसंविदित नहीं हो सकता । 

उत्तर पक्ष--जैनोंका कहना है कि ज्ञान जड़का धर्म नही है, वह तो भात्मा- 
का धर्म है। आत्मा ज्ञान १रिणामवाला है, चूँकि वह द्रष्टा है। जो ज्ञान परिणाम- 
घाला नही होता वह द्रष्टा भी नही होता, जैसे घर वगेरह । चूँकि आत्मा द्रष्ता है, 
अतः वह ज्ञानपरिणामवाला है । 

१. न्‍्या० कु०, ९० १८६ | सांख्यक्रा० २९। सांख्य प्र० भाग २ छह१। 

२६ सांख्यका० ३६-३७ । सख्य प्र० मा० १॥ ८७) 

इ, न्या० कु०, ९० १६१ | प्रमेयक० सा० &८४-१०३ | 


बृ०० जैन न्याय 


सांख्य--यदि क्षनित्य शञामफों आत्माका परिणाम माना जायेगा हो बात्मा 
अनित्य ढहरेगा । 

सेन--पदि अनित्य ज्ञानकों प्रधानफा परिणाम माता जायेगा सो प्रघान भी ' 
अनिरय हो जायेगा । ह 

सांझ्य--व्यक्त और अव्यवत प्रधानमें अप्नेद होनेपर मो व्ययत प्रधान हो 
अनित्य है, बयोंकि वह परिणाम रूप है, अव्यवत् प्रधान अनित्य नहीं है, पर्योकि 
यह परिणामी हूँ ? 

जैन--तो ज्ञान और आत्मामें अमेद होनेपर भी शान दो अनित्य है, 
धर्योकि बहू परिणाम हूँ। आत्मा अनित्य नहीं है; क्योंकि बहू परिणामों है। यदि 
भात्माको अपरिणामों माता जायेगा तो वह अर्थक्रियाकारों नहीं ही सकती और 
प्र्यक्रियाफारों न होनेपर आत्माका अभाव हो जायेया; पर्योक्ति अर्यक्रिपाकारिल 
ही वस्तुत्वका लक्षण है । 

चुद्धिको प्रछथ काल तक स्थायो और व्यापी मानता भो असंगत है; प्रयोदि 
बहू प्रघानका परिणाम है। जैसे पट प्रधानका परिणाम होनेपर भो मो 
व्यापो है और न प्रलयक्षाल तर स्थायी है, वैसे ही बुद्धिको भो मानना चाहिए । 
शायद कद़ा जाये कि आकाद्य प्रधानक्का परिणाम होमेपर भो व्यापक और 
स्थायो है, इस्ती तरह बुद्धि भी है। किस्नु ऐसा फहना ठोक सदी है परशेक्ि 
शाफाद नो प्रधानयक्रा परिणाम नहीं है। यदि उठे भी प्रपानडा परिणाम माना 
जायेगा तो यहूँ भो व्यापक ओोर स्पागी नहीं हो सकता । 

सॉस्प--प्रवानफा परिणाम होनेपर भी कोई परिणाम तो ब्यायर और 
प्रछयकाम तक स्थायी होता है मोर कोई नहों होता । 

जैंव--तो प्रघानपा परिणाम होनेपर भी शासकों स्वसंविदित झौर घढादि- 
को अस्यसंविश्ित व्यों हों मान केते ? सथा, यह बुद्धिरप परिणाम पहुड़े पडसे 
प्रक्ृतिसे कैसे होता है? यदि स्यभाषसते ही होता है हो जो स्वाभाविक डोता हैं, 
ग्रह अनित्य नदों ही सता । अतः युद्धिहुप परिणाम धदा स्थायों रहेगा; पर्योहि 
स्वभाव सदा रहता है । 

सांटप--मुसे आत्माके लिए मोगरा सल्वादन करना पाहिएँ इस भागते 
प्रति 'महत्‌' आदि रूपसे परिणमन झरतो है ? 

सैंन--प्रकृति तो जड़ है । उसमें इम प्रद्ारका अनृसग्घात नहीं ही सझता | 
बुद्धियृत्तिफे उर्सप् दोनेपर और उममें श्रेठवकी छाई पहनेतर ही अनुसस्धान 


प्रमाण १०१ 


होता है । सृष्टिकालके आरम्ममें 'में पुएषके लिए प्रवृत्त होऊ यह मनुसम्धान किसे 
होगा; पयोकि प्रकृति जड़ हैं ओर पुरुष उस समय तक अभिलापासे शून्य है । 
इसके सिवा जैसे दर्षणमें मुस प्रतिविम्बित होता हैं बैसे ही पुएपका बुद्धिमें प्रति- 
विम्यित होना हो चिच्छायासंक्रान्ति कहलाता है। किन्तु व्यापक पदार्थ किसीमें 
प्रतिविम्बित नहीं हो सकता, जैसे आकाश । उसो तरह आत्मा भो सास्यदर्धनमें 
व्यापक है। अतः उसका चुद्धिमें प्रतिविम्वित होना सम्भव नदी है ॥ मुख अल्वच्छ 
होता है और दर्पण स्वच्छ होता है, अतः मुखका दर्पण प्रतिविम्वित होना उचित 
है। इिन्‍्तु वुद्धि तो श्रिगुणात्मक होनेसे बत्यन्त मलिन है और पुछप अत्यन्त 
निर्मल है। तथ पुरुष युद्धिमें श्रतिब्िम्बित कँसे हो सकता है ? यदि होता भो हो 
तो हम उसे जान बसे सकते हैं ? यदि जान छें तो प्रकृति और पुरुषका भेद ज्ञान 
होनेसे सब सदाके छिए मुक्त हो जायेंगे । 


ऊपर कहा गया है कि चेतनके संसर्गसे अचेतन बुद्धि भी चेतनकी तरह प्रतोत्त 
होती है सो यहाँ संस्र्ग शब्दयग क्या अर्थ है--बुद्धिमें चेतनका प्रतिब्रिम्बित होना 
अथवा प्रकृतिझा भोग्य और पुरषका भोकता होना ? प्रथम पक्षकी आलोचना 
ऊपर पी जा चुकी हैं। दूसरा पक्ष भी ठीक नहों है; क्योंकि पुरुष निरभिलाप है । 
पुठपके निरभिछाप होगेपर प्रकृतिकी योग्यता और पुरुषको भोवलुता नहीं बनती 
प्रयोकि सुतत-दुःखबंगे अनुभूति रूव भोगके अभावमें भोग्य और भोकतापना नहों 
होता । बुद्धि ओर चंतन्यकरें लिए अग्नि और छोहेके गोलेका दृष्टन्त भी उपयुक्त 
नहीं है। अग्वि ओर लोडेके गोछेमें भी परस्परमें भेद नहीं हैं; बयोकि लोहेका 
गोछा आगमें पड़कर अपने पूर्वरूपकों छोड़ देता है और विशिष्ट रूप तथा सुपर्शको 
धारण करके अग्निरूण परिणत हो जाता है । इसो तरह यहाँ भी एक स्वपरप्रका- 
शक वस्तुका अनुभव होता हैँ । उसमें किसी दूसरेका सदुभा नही मानना चाहिए । 
चंतन्य, बुद्धि, अध्यवताय, ज्ञान, संवित्ति ये सव एक ही संविद्रंपकी पर्याय 
हैं। अतः बुद्धि ओर चँतन्यकों जुदा मानकर ज्ञानको अस्थसंविदित मानता उचित 
नही है । 
इस तरह जैन दर्शनमें ज्ञान चैतन्यस्वरूप हैं। अतः वह जैसे बाह्य पदार्थके 
उन्मुफ़ होनेपर बाह्य अर्थको ग्रहण करता है बेसे हो अपने उन्मुख होनेपर अपने- 
को भी ग्रहण करता है । यदि ऐसा न हो तो “में घट को जानता हूँ इस प्रकार- 
की प्रतोति नहों हो सकती । भछा कौन ऐसा समझदार व्यक्षित हैं, जो ज्ञामके 
द्वारा प्रतिभासित पदार्थका प्रत्यक्ष होना तो माने और ज्ञानका प्रत्यक्ष न माने ? 
उसे प्रकाशक प्रत्यक्ष हुए बिना उप्के द्वारा प्रकाशित बर्थका प्रत्यक्ष नहीं हो 


१०३ सन न्याय 


सकता चैंसे ही प्रमाणका प्रत्यक्ष हुए ग्रिना उसके द्वारा प्रतिभाषित भर्यरा प्रत्यतत 
नहीं हो सकता । अतः जैन दर्शन स्वपरप्रकाशक ज्ञाव हो अमाण है । | 


रे 


भासाण्य-विचार 


प्रमाणके स्वद्पैक्रा विचार करते समय दार्शमिक्ोंमं यह भो विचार किया 
जाता हैं कि प्रमाणमें जो धामाण्य है वह पैसे उत्पन्न होता है और यह बैंसे पता 
चलता हूँ कि अम॒क ज्ञान प्रमाण है और अमुक ज्ञान ध्रप्रमाण है ? बर्मात प्रामाष्य 
की उत्पत्ति भोर ज्ञव्ति स्वतः होतो है या परतः होतो है ? है 


पूपक्ष-भीमांसक स्वतःप्रामाष्यवादी हैँ उसका कहना हैं--प्रमाणकी 
अर्थकों जाननेरुप शब्तिको अथवा अर्थके जानमैष्टप क्रियारों प्रामाण्य अर्थकी जाननेरुप धडितिकी अथवा अर्थके जाननेस्टप फ्रियाकों प्रामाण्य फहते है। ' 
घह भपामाणष्य शञातमात्रकों उत्पन्न फरनेवाली सामग्रीसे ही उत्पन्न होता है। उसके 
लिए उप्त सामग्रीके मतिरिकत अन्य किसीफी आवश्यकता नहीं पहली । इसीफा 
माम स्वत्त:प्रामाण्य हूँ । 

तथा, भर्यको ,ज्योंका स्यों. जान लेगेकों ध्व्तिका नाम प्रामाण्य हैं। और 
दावितर्याँ पदाधोमि स्वतः ही प्रकट होती हैं, ये उत्पादक फारणोके अपोत नहीं हैं। « 
कहा भी हैं--- 

#रस्वतः सर्वश्रमाणानां प्रामाष्यमितति गग्यतास। 
न द्वि स्वतोध्सती शक्ति; कपमन्येन पारयश!।॥! 

[ मीमा० इछ्ो० २०४० 
अपति--म्द प्रमाणोंका प्रामाष्य स्वतः ही होता है, मर्योि भो धवित हद 
अवियमान है, उसे कोई दूमरा उत्तप्त नहीं कर सता । 
धाशय यह है हि पार्यमें वर्तमान जो धर्म वरणमें रहता है, यह कार्यकी तक 
उस कारण हो उत्पन्न होता है। जैसे भिट्टीके पिष्में दिध्वमान रूप आदि 
उससे उत्वज्न होनेवाफे पटर्म भी पाये जाते हूँ । वे पमिट्टोके पिष्दसे ही पटमें जाते 
हैं। रिग्तु जो धर्म कार्यमें पाये जायें और बारणमे सग पाये जायें, से धर्म पत्र सदी 
उत्मप् नहीं होते, किस्‍्तु स्वतः ही होते है। से पटर्म पानी भरकर छामेरी 
धब्ति है । यह शक्ति मिट्टेके पिशमें नहीं ६ । अतः ये दाडित भटमें सुवय॑ प्रश्ठ ' 
होती है । इसो सस्ह शानम भो अर्थतो | पयोंगा ऐयों ज्यननेव छवि है। भर 
दारिस शासबों उठ्तस करनेबा़े बदु आई शारणोमत महीं पायों उावी, अतः बढ़ 
घनसे उह्पत ने होपर स्वर्ष प्ररट शी है बढ़ा भी है 
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“आत्मछाभे हि भावानां कारणापेक्षिता मवेत्‌ । 
छव्धात्मनां स्वकायपु भशृत्तिः स्वयमेव तु ॥” 

[ मोमां० इलो० २-४८ ] 
अर्थातू--पदापोंके उत्पन्न होनेमें ही कारणोंकी अपेक्षा होती है। जब वे उत्पन्त 
हो जाते है, तब अपने-अपने कार्यो स्वयं ही प्रवृत्ति करने लगते है । 

अत: प्रामाण्यकी उत्पत्तिमें गुण वगैरहकी अपेक्षा नही होती । इसी तरह भर्थको 
जानमेहूप जो प्रमाणका कार्य है, उसमे भी प्रामाण्य ग्रहणको अपेक्षा नहीं है; 
पयोंकि प्रमाणके प्रामाण्यका ग्रहण किये बिना भी उससे अर्थक्षा बोध हो जाता 


है । किन्तु यदि सुंबादक ज्ञानसे, अथवा गुणोके ज्ञानसे, अथवा आः यदि संबादक ज्ञानसे, अयवा गुणोके ज्ञानसे, अथवा अर्थक्रियाके ज्ञानसे 


प्रमाणके प्रामाण्यका निश्चय किया जायेगा तो अनवस्था आदि अनेक दोप आयेंगे ।,__ 
वर्योफि उक्त ज्ञानोक द्वारा प्रथम ज्ञानमें प्रामाण्यका निश्चय करनेपर उन ज्ञोनोवे ज्ञानोके 
प्रामाण्यका निदपचय अन्य संवादज्ञान, गुणज्ञान मोर अर्थक्रियाके ज्ञानसे करना 
होगा। यदि संयादज्ञान, गुणनज्ञान और अर्थक्रियाज्ञानके प्रामाण्यका निश्चय अन्य 
संवादज्ञान बगेरहके बिना स्वतः ही हो जाता है तो प्रयम ज्ञानके प्रामाण्यका 
निश्चय भी स्वतः ही फरनेमें क्यों आपत्ति है ? अतः प्र/माण्य स्वतः ही होता है । 

'अप्रामाण्य परतः होता हैं; बयोंकि अप्रामाण्यकी उत्पत्ति ज्ञान सामान्यके 
उत्पादक कारणोंके अतिरिक्त दोप नामक कारणसे होती है, चक्षु वर्गरहमें दोप- 
के होनेसे हो ज्ञान अप्रमाण होता है। अप्रम्माणके त्तोन भेद है--संशय, विपर्यय 
कौर अज्ञान । इनमें-से अज्ञान तो ज्ञानाभाव स्वरूप है, अतः वह स्वयं ही होता _ 
है, उसमें किसीकी अपेक्षा नहीं हैं । संशम ओर विपरीत ज्ञानके होनेमें ज्ञाताका 
भूखा आदि होता, मनवका अस्विर होना, इन्द्रियोंमें खराबों होना तथा पदार्थका 
संचछ आदि होना, ये सब दोष यथासम्भव कारण होते हैं ।' तथा जैसे प्रमाणका 
कार्य अपने विपयमें प्रवुत्ति कराना है, बसे हो अप्रमाणका कार्य अपने विपयसे 
निवृत्ति कराना हैं। किन्तु जबतक ज्ञाताकों यह ज्ञात नहो हो जाता कि यह ज्ञान 
अप्रमाण है तबतक बह उसके विपयसे निवृत्त नहीं होता । अत्त; अप्रामाण्यकी 
उत्पत्तिको तरह उसकी श्वव्ति भो परतः ही होती है। 

शायद कहा जाये कि जैसे अध्रामाण्यकी उत्पत्ति दोषोंके कारण होती हू वेसे 
हो प्रामाण्यकी उत्पत्ति भी गुणोके कारण होतो है, अतः प्रामाण्य भी परतः 
होता हैं। किन्तु ऐसा कहना ठोक नहीं है क्योंकि प्रथम तो गुण ही अस्तिद्ध है 





१. मी० र्लो०, चनत्न २। 
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ओर यदि वे हों भी तो बे प्रामाध्यकी उत्त्तिमें छुछ भो नहीं करते । उनका 
काम तो दोषोंकों दुर करना मात्र है। पदा्थोका स्वरूप ही ऐसा है कि मै जब 
उत्पन्न होने हैं तो अपने प्रतिपक्षीकों हटाकर हो उत्पन्त होते हैं । गुण दोपोंके 
प्रतिषक्षी है, अतः गुणोंक्रे द्वारा दोपोंके दूर हो जानेपर जब कारण स्वर्ग दी 
व्यापार करते है ठो प्रमाण ज्ञानकों ही उत्पप्त करते हैं। यदि जशञानके उत्पम्न . 
होनेपर भी उप्तमें स्वयं अपना कार्य करनेक्री शरित नहों आधी, सो यही बहुना , 
द्वोगा कि ज्ञान उत्पन्न ही नहीं हुआ । दया यह बात प्रतीत्ति विष्य गहों हैं कि 
भग्नि जय उत्तन्त होती है तो अप्रकाशरु होती है पीछे उत्तमें अन्य क्रारपोंस्े 
प्रकाशकपना क्षादि धर्म छाये जाते हूँ ? 

प्रमाणभूत शानको उत्पन्न करमेमें गुणोंका हाथ हैं ऐसा मा भी छिथा जाये, 
फिर भी प्रामाण्य परत: नहीं होता; क्योंकि प्रामाध्यका मत़य है, 'बोधकपना! 
वह बोघकपना यदि ज्ञानके जन्मे साथ हो उसमें था जाता है तो प्रामाप्य हवतः 
ही हुआ कहुछाया । इस प्रकार समी श्ञानोंमें बोपहत्व रूप प्रामाष्य स्थभावसे 
ही होता हैं। किन्यु उनमें-से जो शान दुष्ट कारणसे उप्प्त होता है भौर शिये 
मिथ्या होतेका प्रत्यम हो जाता हैं यह ज्ञान अप्रमाणों यहां जाता है। अतः 
अप्रामाण्यका निश्चय परत: हो होठा हैं। यहे मीम सकता रंग है । 

उच्र पक्ष--पैन दर्शन मोमांसकऱे इस सदवी ठीक कहीं खखनत्ा। उम्तझ हदना 
है--भोमांमक कहता है कि अर्थक्ों जानसेकी दवितिका साम प्रामाए्य है, तो पया 
कर्थधातकों जाननेझो शव्तिका साम प्रामाण्य है. अथवा जैसा धर्ष है भी गएमें 
उसे जाननेकी दमितिकां गाम आमाश्य है ? प्रषम प्में संशय, विवर्यय झोादि 
मिख्या श्ानोसे ब्यभिचार आ जायेगा गयोंकि ये शान अश्रमाण है फ़िर भी धर्भ- 
मायफों जाननेछी धशवित उसमें भो है। दूमरे पश्में प्रामाष्य परत: मिंद्ध क्ीयो 
है; पर्योकि आन सामास्यकों उत्पन्न करमेब्राष्टी सामग्रीरी यंधाप मस्थुर जामने 
रूप प्रामाण्पकों उल्तत्ति नही दोतो, ढिन्तु गुशयुपत धामब्रोगे दी ही।ी है । 

सीमो१--प्रुषोंचे प्रतोति हो नहों होती, तय कैसे प्रामाण्यकों उक्षत्ति गुर्भो- 
से मान छी जाये ? 

सैन--हैंपा कहना ठोक महों हैं / सभी मनुध्योंशों गृोद्ी पर्ेठि शोनी 
है। अध्ु बादियं प्रायी जानेबालो वि्मेछता श्रादि, विषर्यें पामी झामेशही 


है. मोझा० रतो०, सूत्र २ 
२, शाइरभा० २।११४॥ 
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निबटता, निश्चकता आदि, मतको स्थिरता आदि, ज्ञाताकी स्वस्थता आदि और 
प्रकाशकी स्पष्टता भादि बया गुण नहीं है ? 

सीमां०---निर्मलता आदि तो चक्षुके स्वरूप है, गुण नहीं है। वर्योकि चक्षु 
निर्मत्नताके साथ ही उत्पन्न होती है, निर्मलताऊे बिना नहीं होती । 

सैन--तब तो रूपादिको भी घटका गुण न कहकर स्वरूप कहा जायेगा; 
क्योंकि घट रूपादि सहित हो उत्पन्न होता है। तथा काच, कामल झादिको भी 
दोष नहीं कहा जा सकेगा; क्योकि जो पुरुष जन्मसे तिमिररोगसे ग्रस्त होता हैं 
उसकी भाँसें काय, कामल आदि रोगोसे युवत हो उत्पन्न होती हैँ । किस्तु जन्मके 
साथ उत्पन्न होनेपर भी छोग ख्यादिक्नों घटका गुण और काच, कामछ आादिको 
चक्षुका दोप हो मानते है 

तथा यदि मीमांसक चल्षु आदियमें गुण नहीं मानते तो उसमें हीनाधिकताका 
व्यवहार बयों होता है ? अमुक॒की इन्द्रियाँ तेज है, अमुकक्ों उससे भो तेज है, 
ऐश्ना व्यवहार सर्वत्र देखा जाता है। तया जब 'गुण' कोई हूँ ही नहीं तो “गुणोंसे 
दोषोंका अभाव होता है! ऐसा व्यों कहा जाता है ? 

मीमां०--गुण नामकी कोई वस्तु नहीं है, दोपोंके अमावमात्रकों गुण कहा 
णाता है । 

जैन--इस तरहसे तो दोपोफा भी अमाव हो जायेगा; पर्योकि यह कहा जा 
सकता है कि गुणके अभावका हो नाम दोप हैँ, दोप कोई वस्तु नहीं हैं। यदि 
निर्मलता गुण नहीं है और केवल मलके अभावका नाम है तो लोग उसे देखकर 
ऐसा वयों कहते है कि--यह आँख गुणवान्‌ है। अंगन बगरहके रा चक्षुमें 
गुणातिशय लानेका प्रयत्त किया हो जाता है। यदि अंजनसे चक्षुमें गुणातिशय 
न होता तो व्याभप्न आदिके नेभ्के चूर्णको आंखमें आँजनेसे घोर अंधेरी रातमें भी 
दिखाई कैसे देता और जलजन्तु शिशुमारको चर्बी आऑजनेसे जलके अन्दरकी 
बस्तुएँ कैसे दिखाई देतीं । 

मीमो०--गुण हैं तो, किन्तु वे दोपोंको दूर कर देते हैं, बस इतना ही 
उनका काम है, प्रामाण्यकोी उत्पत्तिमें वे कुछ भी नहीं करते । -झतः प्रामाण्य 
स्वतः होता है। हैं 

जैन--इस तरहसे तो अग्रामाण्प भी स्त्रतः हो जायेगा; क्योंकि यह कहा जा 
सकता है कि दोप गुणोंको दूर कर देते है अप्रामाण्यकों उत्पन्न नही करते । अतः 
या तो दोनोंकों स्वत: मानना चाहिए या दोनोंक्ो परतः मानना, चाहिए। 

१४ 
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हम ऐसा नहीं मानते कि से वस्प सैधार होनेपर उसे रंग दिया जाता है, 
बैंसे हो झानके उत्पन्न होनेपर पीछेसे उम्तमें बन्य कारपोसे प्रामाष्य आता हैं। 
बयोकि ऐसा माननेसते तो यह दोप दिया जा समता है कि ज्ञान तो उत्पत्तिके बाई - 
भो नष्ट हो जाता है ठद फिर प्रामाण्य किप्रमें आता है ? हमारा तो दद्दना है 
कि जैसे अर्थफ्ों कुछका कुछ जानने रूप अप्रामाष्य अपनी सामग्रीसे उत्पन्न होता 
है वैसे ही अर्थकों ज्योंका त्मों जानने रूप प्रामाण्य भी अयनी सामपग्रौसे ही 
उत्पन्न होता है 

यदि यह मान भो लिया जाये कि प्रमाणकः प्रामाण्य स्वतः होता है. तो प्रइन 
यह है कि प्रामाष्यको उत्पत्ति स्वतः होती है, अपवा श्षप्ति स्दृतः होती है, 
अपया स्वकार्यमें प्रवृत्ति स्वतः होतो है ? उत्पत्ति तो स्वतः महीं होती । शानकी., 
उत्पन्न करनेवाले कारण-बापसे जुदे कारणोंसे हो प्रामाण्य उप होता है, , * 
प्रयोकि प्रमाणको उत्पन्न करनेवाले कारण-कम्अपोफ़े होते हुए मो प्रामाण्य ततपत्न 
नहीं होता । 

तपा 'स्वतः'से झ्ापका अभिप्राप बया हैं ? बिना कारणड़े स्वयं हो प्रामाष्य 
उत्पन्न होता हैँ यह अभिप्राय है, अपवा अपनो सामग्रीस्ते प्रामाण्य उत्मन्न होता है 
यहे अभिप्राय है। प्रथम अमिग्राय तो ठोक नहीं है बयोकि ऐसा मानमेगे तो 
प्रामाण्य नि्ेतुकफ हो जायेगा | और निहेतुफ होनेसे सदा सर्वत्र प्रामाण्य परामा 
जायेगा । 

दूसरे अभिष्नायमें क्षात्मोय सामग्रीसे मतहूद विधिष्ट स्रामग्रोमे है अथवा शांस 
सामान्यक्ो उत्यन्न करनेवाल्ली सामग्रौसे है? मदि विशिष्ट सामपरीमे शाप प्रामाष्य- 
की उत्पति मानते है धो हमें फोई आावत्ति नहों है; पयोकि समी पदार्ष प्रषनी- 
अपनी गिशक्षि्ट सामग्रीसे उत्पन्त होते है। किस्मु यदि ज्ञानन्मामास्यरों उप 
करनेपाली सामप्रोसे ही प्रामाश्यों उत्पत्ति मानते हैं तो संशय शादिमें भी 
प्रामाष्यकी उत्पत्ति ढोगो क्योढि विशान मंत्रों उाप््म करनेबालों शामग्रीगे 
संशय आदि ज्ञान भी चहास्त होते हैं । 

मीमा०्--संशय आई शान विज्ञान झाषकी उस्ान्न मरनेआाठों सामप्रीसे 
इत्पन्त मे ह्कर कांच, राम आदि दोपएप अधिरः मामग्रोम वह्यप्त हीठे हैं। 

सैन--सों अधिक कारघोके हो गादेशे रंधप आदिये अष्मामाप्ण भी भरे हि 
इापम् ही आये, बि्यु प्रामाप्य तों अदृश्य ही उप होगा; कपोडि: दिज्ाव 
मोवडों उस्पस इरनेवाली सामप्रोगे हो प्रायाह्य हापन्त होठा है मौर यह ग्रारपी 
संशय आदि शाम भो मोरूद हैं ध 
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मीमां०--दोपरहित सामग्रीसे हो प्रामाण्यकी उत्पत्ति होतो है, दोप- 
सहितसे नहीं । 

लैन--तब ती प्रामाण्यकी उत्पत्ति परतः ही हुई; क्योंकि विज्ञानकों उत्पन्न 
करनेवाले कारणोंके अतिरिकत दोषाभावहप कारणपसे प्रामाण्य उत्तन्न होता है । 
और दोपाभाव विज्ञान मान्नकी उत्पत्तिका कारण नहीं है, व्योंकि दोषाभावके 
दिना भी मिथ्याज्ञान होता है, किन्तु प्रामाण्यको उत्तत्तिमं दोप।भाव ही कारण 
है, क्योंकि दोषाभावके होनेपर प्रामाण्य उत्पन्न होता है और उसके नहीं होनेपर 
नही होता । 

तथा, एक प्रइन यह है कि दोप चक्षु वगरहमें बया कर देते है, जिससे 
उनके होनेपर प्रामाण्पको उत्पत्ति नही होती ? 

मीमां८--प्रामाण्यको उत्पप्त करनेकी शव्तिको नष्ट कर देते है । 

जैन--तो चक्षु आदिकी जो शकित ज्ञान सामान्यकों उत्पन्त करतो है, 
बया वही प्रामाण्यकों भी उत्पन्न करतो हैं, मथवा अन्य शक्ितस्ते प्रामाण्य उत्न्त 
होता है ? यदि उसीसे प्रामाण्य भी उत्पन्न होता हैं तो उस शक्तिके नष्ट हो 
जानेपर चक्षुप्ते ज्ञानमात्रको उत्पत्ति नहीं होनी चाहिए । यदि प्रामाण्य अन्य 
शकितसे उत्पन्न होता हैं तो प्रामाण्य परत: क्यों नहों हुआ कहछाया । अतः 
प्रामाण्यकी उत्पत्ति स्वतः नहीं होतो । 

प्रामाण्यकी ज्ञप्ति मी स्वतः नहीं होती । ज्षप्तिका अर्थ है ज्ञानके प्रामाण्य- 
का निदचय कि यह ज्ञान प्रमाण हूँ। प्रामाण्यका निश्चय कदाचित्‌ ही होता हैं, 
अतः वह बिना निमित्तके नहों हो सकता। क्योकि जो कादाचित्त होता हैं, वह 
बिना निमित्तके नहीं होता जैसे घर वगेरह। और जिश्का निश्चय किसी अस्य 
निर्ित्तसे किया जाता है, वह स्वत्त: कैसे कहा जा सकता है ? पु 

इसी तरह प्रमाणकी स्वकार्यमें प्रवृत्ति भी स्वतः नहीं होती । वर्योंकि प्रमाणका 
कार्य पुरुषकी प्रवृत्ति है अबव्रा अर्थका परिच्छेद ( जानना ) हैं ? इनमें-से प्रमाण 
पुरुषक्ी प्रवृत्तिमें हेतु तभी हो सकता हैं जब उसके प्रामाषण्यका निश्वय हो जाये । 
जैसे अप्रामाण्यका निश्चय हो जानेपर वह निवृत्तिमें हेतु होता है वैसे हो प्रामाण्य- 
का निरचय हो जानेपर प्रमाण प्रवृत्तिमें हेतु होता है। जो चुद्धिमान्‌ होते है वे 
आवश्यकता होने मात्रसे हो किसी विपयमम प्रवृत्त नही होते हैं । जैसे जरा और 
मृत्यु आदिकों दूर करनेकी साम्रर्थ्य रखनेवाली महौपधिमें मी, यदि इस बातका 
निर्णय न हुआ हो कि उसमें क्मुक सामर्थ्य है तो कितनी ही आवश्यकता होने- 
पर मो बुद्धिमान्‌ उसका सेवन नहीं करते ५ अतः निश्चय हो जानेपर ही वस्तु- 
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धर्म प्वृत्तिमें हेतु हुआ करते हैँ। इसो तरह अयेपरिष्ठेश रूप -स्वकार्यये सी 
प्रमागकों पवृत्ति बिसा प्रामाण्पकें निश्चयके नहों होतो। परयोडि प्रमागण्य कार्य 
अर्थका बोष करा देना मात्र नहों है; वयोंकि यह कार्य तो अप्रमाथ शाससे भौ , 
हो जाता है । अतः दस्तुका यवार्थ परिष्छेद कराना श्रमायरा कार्य है । और यह 
कार्य प्रामाष्यका निश्यय हुए बिना नहों होता । वयोकि प्रपम तो अर्थ मात्रा 
परिच्छेद होता है। इतके बाद जब प्रामाष्यया मिश्वय हो जाता है हि यह 
ज्ञान प्रमाण है तद उसका वरिच्छेद यथार्थ माना जाता है। भायद कद्दा जाये कि 
इस तरद्ये प्रामाण्यका मिस्यय मानमेपर अनवस्या आरि दोय आईेगे, किन्तु ऐसी 
बात नहीं है पग्रीकि अम्यस्त विषयमें प्रामाष्यका निश्यय स्वतः हो जाता है। 
जैसे अपने ग्रामके जिम जन्नाशपको हम जन्मय्े देसते आते हैं, और उत्तते पासों « 
लेते हैं, उसके शानमे प्रामाष्यफा निश्चय तर्क ही हो जाता है। इसी 
तरह अन्यस्त विपयमें यद्दि कही मिध्या ज्ञान ही जाता है तो उसे अप्रमाध्यका 
निश्चय भी तत्काल स्वतः हो जाता हूँ । बठ; अभ्याम दशामें प्राम्रण्य और 
अप्रामाण्यका निश्वय ररहः होता है और मनम्यास दण्ामें परत: होता हैं । 
गयोकि किसो अपरिधित जगहमें मर ज्ञात द्वोनेपर उमक्े प्रामाश्यक्रा निःप्प 
मेड कों शी दर्र 2रं'से, अपबा पातों भरकर आनेवाह़े स्प्रोन्‍्यूयपोंगे होगा है, बोकि 
ये बाघ धानीके अमायमें नहों हो सर्तों । यहाँ प्रवचस्मा दोपदा मद भो सहों 
है, पयोकि 'मेडकॉको टर्र ट्री और पानी मकर छातेवारे दत्रीपुरपोरा भाग» 
गमने जले अदिनामापी है महू सब जानते हैं, मत: इनके निश्मयके लिए शिमों 
अख्य प्रमागकों ताउश्यकता म्दों हैँ । 

कृपर मीमोगकर्न जहा है कि बोषशत्वक्ा नाग ही प्राहाश्य 8। ो 
दोधरूरत यदि र्यमाषका बोध दद अनीए हैँ, सब तो प्रिष्याजाग भी प्रमाण 

हुछायेगा, पयोक्धि मिस्पाात मी अरे मातका दोष होता है । 

मौसम ००-गिस शानर टाई उसका कोई यापदछ उत्तम गद्दी दिा बह शान 
संध्या होता है | मिष्याशानर्त तो बाधक उतपभ् हो जाता है, भो बससाहा हूँ कि 
यह शान भिध्या हैं । इसोने हम अप्रत्मास्यदी परत: मातते है । 

सैन-पद भो ठोड मरी है धरती जब भा मह सागयें हैं कि प्रागाश्य 
शागके स्वकपका समधाझभावों है सूद परत: अध्रामाष्यरें निए अबढ़ाश ही 
यहाँ है ?ै च 
फिर मंशमाध्णें आउडा जया स्जतब ई--प्रामारय! झमावदों सास झ्- 
मास्य है, सेयवा मप्रामास्स कीई वरठुदूत घर हूँ? दरषम पंभमें मो ग्राहाग्यशा 
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अभाव होनेसे ज्ञानका हो अभाव हुमा कहलाया; क्‍योंकि भाप ज्ञानत्वको ही 
प्रामाण्य मानते हैँ। दूसरे पक्षमें यह बतलाना चाहिए कि यदि अप्रामाण्य वस्तुभूत 
चर्म हैं तो वह वया है? यदि संशय और विपर्ययका नाम अप्रामाण्य है तो ये दोनों 
तो ज्ञानात्मक है ओर ज्ञानत्वको हो आप प्रामाण्य मानते है । अतः ये दोनों तो 
अप्रामाण्यरुप हो नहीं सकते । 

तथा जब आपके मतानुप्तार सभी ज्ञान आमतौरसे प्रमाण ही होते हैं तो 
उनमें संशय और विपरीतपना कैसे आता है? यदि बह ज्ञान सामान्यकों उत्पत्त 
करनेवाले कारणोंके सिव्रा भन्‍्य कारणोंसे माता है, तो उत्ती तरह गथार्थ वस्तुका 
निश्चय स्वष्ठप प्रामाण्य भी ज्ञान सामान्यको उत्पन्न करनेवाछे कारणोंके सिवा 
अतिरिक्त कारणोसे ही मानना चाहिए । 

सारांश यह है कि ज्ञानपना एक सामान्य धर्म है जो प्रमाण ज्ञानमें भी 
रहता हैं भर अप्रमाण ज्ञानमें भी रहता है) किन्तु प्रामाण्य और अप्रामाण्य 
ये विशेष धर्म हैं जो ज्ञान मात्रमें नहों रहते । जब कोई ज्ञान उत्पन्न होता है तो 
उसके प्रामाण्यका और अप्रामाण्यका निश्चय किया जाता हैँ कि यह ज्ञान सच्चा 
हैं अथवा धूठा । प्रतिदिनकी वस्तुओंके ज्ञानको सत्यता और असत्यताका निर्णय 
तो स्वयं ही तत्काठ हो जाता है, किन्तु अपरिचित जगहमें जो बस्तुज्ञान होता 
है, इमके प्रामाण्य और अप्रामाण्यका निश्चय अन्य कारणोंसे करना पड़ता है । 
जब ज्ञानके प्रामाण्पका निश्चय हो जाता है तो आवश्यकतानुसार उसके विपय्म 
प्रवृत्ति दो जातो है । यहें तो हुआ प्रामाण्यकी ज्ञप्ति ( निएचय ) के विपयर्में 
जैन दर्शनका अभिमत । अब प्रश्न यह होता है कि ज्ञान जो सच्चा या झूठा होता 
हैं सो स्वयं ही होता है या अन्य कारणोसे होता हैं । जैन दर्शनका कहना है कि 
जैसे ज्ञानके उत्पादक कारणोंमं दोष होनेसे अप्रमाण ज्ञान उत्तन्न होता है, बसे 
ही ज्ञानके उत्पादक कारणोंमें गुण होनेसे प्रमाण ज्ञान उत्तान्त होता हैं। अतः 
जैसे दोपोंसे उत्पन्त होनेके कारण अप्रामाण्यकी उत्पत्ति परतः होतो है बसे ही 
गुणोंस्ते उत्पस्त होनेके कारण प्रामाण्यकी उत्पत्ति भो परतः ही होतो है । 
इस बातकों दर्वेताम्बराचार्य देवसूरिने अपने प्रमाणनयतत्त्वालोक मामक सूत्र 
ग्रन्यमे स्पष्ट रूपसे निवद्ध किया है। यथा-- 

“तदुमयमुत्पत्ती परत एव ज्ञप्ती तु स्वतः परतरइचेति | ३-२३ ॥” 
“--अर्थात्‌ प्रामाण्य और अप्रामाण्यकी उत्पत्ति परत: ही होती है ॥ किन्तु शष्ति 
स्वतः और परतः होती हैं । 


पूमाणके भेद्‌ 


जनेतर दर्शषनोमें मौमांसक प्रमाणके छट भेद मासता है--(१) प्रत्यक्ष, (२ 
अनुमान, (३) घास ( आगम ), (४) उपमान, (५) अर्थापत्ति और (६) बमाव। 
नैयामिफ चार भेद मानता है--(१) प्रत्यक्ष, (३) बनुमान, (३) शार्द और (२) 
उपमान । सांस्य तीन भेंद मातसा हैँ--(१) प्रत्यक्ष, (२) अनुमान और (३) 
शाब्द । बैशेषिक और दौद्ध दो भेद मानते है---(३) प्रह्यध्त और (३) अनुधान । 
तथा चायकि एक प्रत्यक्ष प्रमाण हो मामठा हैं । 

जैन सम्मत दो भेदू--मैस दपषनमे अ्म्माणके दो भेद किये गये है->एग 
प्रत्यक्ष और दूसरा परोक्ष । पहुछे बताया हैं कि प्रमाणकों घर्षा दाईनिक युगफ़ी 
देन हैं। इसोसे फुन्दकुन्दके प्रवननगारमे शास मौर शेयकों भर्पा दोनेपर भी भमाय 
थौर प्रमेय शम्द नहीं मिछते। अतः मुम्दडुन्दने क्षानकें हो दो भेद किये हैं-- 
प्रत्यक्त ओर परोद्ष । किस्मु पुरदकुरकी हो परम्परा अवगनसारके प्रभाव 
रने गये तस्वार्यमुत्र नामझ सुश्रप्रस्थमे, जो सम्मदतया इतर दर्धर्गेकि सुत्नम्नस्यंसि 
प्रभावित होफर उस कमोकों पृर्तिके उहेह्यसे रचा गया था, ज्ञागरों हो प्रमाण- 
बतटाकर, उसके दो भेद प्रत्यध् और परोक्त किये है । महीसे जैत दर्शनमे धरमाथ- 
को चर्चाका सूपरयात हुआ हैं । 

दार्शमिक युगके प्रमावसे पहछे जैन गिद्ास्तमे झानरे पाँच भेर थाये जाते 
है--मति, शुत, अपधि, मग.पर्यप ओर सेवश। बढ़ी मौलिक जैन परम्वरा है; 
वषोडि: प्रयछ सो ये भेद जैग परम्पराते थिद्या अस्प किसी मी परम्परा नहीं हैं, 
दूसरे उैन कर्म सिड्धास्ठम शासरों दॉदिनेवाले शासावरध करके मो पोन भेद इस्हीं 
जेदेशि बापार मान३र छिपे गये ६ ॥ पधा--मधिशानावरण, सुवागानादरणभ, 
पदपिगागावरध, मनःप्यधंशानादरण धर केकशशायाबरघ | सरशर्पमुपरओई भी 
ज्ञानहों पर्चारों आतरित करते हुए ६. पाँष भेंशेड्ा विर्शेश करके पढ़ने इऐें प 
प्रमाध बग॒द़ाया है । किए प्रमागरे अरयत और परोक्ष भेद उस पर्ची शा्ोरा 
विमाजन करती हुए मति और थुततों परीक्ष प्रमाध हा प्रेष धोस श्वासोंडों 
प्रयक्ष प्रयाध बतझाया है । बपा-- 

“सतिधुणवधिमगदधपंयई बछानि ज्ञानम्‌ का 
शाप्रमागे ॥0 ७) 
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आये परोक्षम्‌।११। 

प्रत्यक्षमन्यत्‌ १ १ 
--अर्पात्‌ मतति, श्रुत, अवधि, मतःपर्यय और केवल ये पाँच ज्ञान हो प्रमाण हैं । 
इनमें-से आदिके दो ज्ञान परोक्ष है और शेप तीन ज्ञान प्रत्यक्ष हैं । इस तरह 
शानसस्वत्घी प्राधोन जैन परम्पराको निवद्ध करके सूत्रकारने मति, स्मृति, 
संज्ञा, चिन्ता और अभिनित्रोध नामक ज्ञानोंकों अनर्थान्‍्तर बतलाया । यथा-- 

“म्तिः स्मृति: संशा चिन्ताइमिनिवोध इस्यनथन्तिरस्‌ ॥१श॥ 

और इस तरह उन्होंने अपने समयमे प्रचलित स्मृति, प्रत्यभिज्ञान, तक, अनुमान 
प्रमाणोंका अन्तर्भाव मतिजानमें करके जैन क्षेत्रमें दार्शनिक प्रमाण पंद्धतिको स्थान 
दिया। इस प्रकार उस समय तक प्रमाणके भेदोंकी व्यवस्था इस प्रकार थी-- 








प्रभाण 
| 
परोक्ष प्रत्यक्ष 
। | 
| 
मति श्रुव.. .# अवधि मनःपर्म य केवल 


( स्मृति, संज्ञा, चिन्ता, अभिनिबोध ) 


अदा हद, अवाय, धारणा 

वह समय भारतवर्पके दार्शनिक अम्युत्यानका समय था । दार्शनिक क्षितिज- 
पर नये-मये सितारे एकके बाद एक उगते थे और अपनी प्रभासे दर्शनशास्त्रका 
विकास करके अस्त हो जाते थे। समन्तभद्र, सिद्धसेन, वसुबन्धु, दिताग, घर्म- 
कीति, शबर, कुमारिछ, वात्स्पायन, प्रशस्तपाद आदि प्रमुल्ल दार्शनिकोंने मारतको 
अपने जम्मसे पवित्र किया । उतके पारस्परिक दार्शनिक संघर्षके फलस्वरूप सभी 
दर्शनोंका विकास हुआ और नवथी-नयी गुत्यियोंको सुलुझानेका प्रथत्त हुआ । जैन 
परम्परामे तत्त्वार्थयृत्रकारने ताकिक परम्पराको मतिज्ञानमें अन्तर्भूत करके 
उत्तराधिकारियोंका सार्यदर्शन तो किया, किन्तु उससे प्रमाण पद्धतिको गुत्थियाँ 
नही सुलक्ष सकी । सबसे सब गुत्यो थी इन्द्रियजन्य ज्ञानको परीक्ष मानना । 
किसी भी दार्श्धनिकने इन्द्रियडन्य ज्ञानको परोक्ष नहीं माना, सब उसे प्रत्यक्ष हो 
मानते है। दूसरी गुत्थी थी परोक्षके भेदोंकी लेकर । जैन ताकिकोंके सामने दुसरे 
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पतिवादियोंकी ओरतसे बरावर यह प्रश्न द्ोता था कि जैन अपर अनुमान आदि 
दर्शनास्तरमें प्रसिद्ध प्रमाणोंगे परोक्ष प्रमाध मानते हैं. तो उन्हें स्पष्ट करना 
चाहिए कि वें परोद्दा प्रमाणऊे कितने मेंद मानते हैं और उसका सुगिश्चित सदन 
क्‍या ही? बल 
अकलंहदेदने बहुत हो सुर्दर रीतिसे अम्राथविपयक गुरिपयोक्ों सर्वेदके 
लिए सुरुझा दिया। उन्होंने अपनी श्रमाण पद्धतिशा आपार तो वहों रसा नो 
तत्त्वार्थमृत्रशारने अपनाया था। तत्तवाय॑मूषरफ्े 'तत्ममाणे सूत्रछों आदर्श मान 
फर उन्होंने भी प्रमाणफे प्रत्यक्ष और यरोद्ा दो ही भेद किये, विस्तु प्रत्यशरे 
सांध्यवहारिकतत्यक्ष और मुस्यप्रत्यक्ष मे दो भेद हिये, तथा इग्रिय और मने- 
पी सडायतासे होनेयाले मतिशानशो परोक्षकों परिविमेंरे निशाजकर तथा साँग्यव- 
दारिक प्रत्यक्ष नाम देयर प्रत्यद्षाकी परिधि सम्मिलित कर दिया । इप परिवर्ेत- 
में व तो आ्ाधीन झेग परम्पराफ़ों ही फोई द्वात्ति पहुंची ओर विधशी दा्शविफोंटो 
भी सुक्यायीदी ररमेशा स्थान नहों रहा; क्योकि प्राघोन जैन परम्पशा ईफ्तियों- 
से होनेयाद़े श्ञानकीं परोश् कहतो पी और इतर दार्शनिक उसे प्रयदा बहते थे । 
किल्तु उसे सांग्यवद्धारिक अर्पाति लोडिफ प्रत्यक्ष गाम दे देसेसे मे तो क्षेत्र पर" 
म्यराकों ही दाति थी और से विपक्षी दार्षत्रिक हों गृछठ पड़े रहती से, मरॉकि 
सोगके कारण हो दियाद थां, प्रत्यक्ष नाम दे देवेसे व व्रियार जाग रहा व 
अब अद्त रहा--समृत्ति आदि प्रमाघोंश। 4 इस्हें शहद व्वेकने सोधिगहाहिक 
प्रत्यक्ष भी मस्तमूंत डिया और परोक्ष श्रुतगञागर्मे भी अख्तमूंत किया । खगफ़ 
इनमें एदका संस से हो. सबदक सो इसे सम्धिवद्धारिक प्रपक् साना। इपडे 
छिप उतदोंति सॉग्पवहारित प्रत्यक्षरे दो भेद्र शिये->इख्रिय प्रपशा भौर बमि- 
दिप अत्यज्ष | इम््िय अत्यक्षमें वो मविशों ंघाल मिला ओर यविरिय ग्रटटशमें 
एमृति आादिो, परोंकि उनमें मनकों ही प्षान हग्रदर होता हैं। परसु गहि 
ये हरृति भादि घद्द गोएरंकी लिये हुए हों तो उनरा मर्तर्भार परीक्ष यूडगान्स 
लिया गषा। ( छुतशानकी चधर्मि इसपर वि्लेध प्रशाश शाठा जायेगा ) | * 
अरर्शदगे हो स्मृदि कादि धमाधोंकी झतिशिद अस्यश इठदाया, बगडे मुर्गी 
उतगी बेब एक ही दृष्टि यो मौर बढ़ भी सुतदाररा रहें मजिसे अमपरणलिर 
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है, 'रे रथ सोरडुदप व मेंस परंपरा “हरा एविर, कै+४कर। 
है, टासगाय मद सेडा शिष्य आभमिनरोधण 

आदटताम पथनाध्देप हुते राध्यादुपों गनावुझ ६७ न्नतपयेन् 
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बतछाना । अतः जब मतिज्ञानकों इन्द्रियप्रत्यक्ष माना गया तो उसके सहयोगी 
स्मृति आदिको प्रत्यक्षके अन्तर्गत छेना ही चाहिए । 


किन्तु अकलंक देवके ग्रन्थोंके प्रमुख टोकाक्ार अनन्तवीर्य और विद्यानन्दको 
स्मृति आदिको अनिन्द्रिय प्रत्यक्ष मानना अभीष्ट नहीं हुआ | विद्यानन्दने अपनी 
प्रमाण परोक्षार्में अकलंकके मतानुग्रार प्रत्यक्षके इन्द्रिय प्रत्यक्ष, सनिन्द्रिय 
प्रश्यक्ष ओर अतोच्द्रिय प्रत्यक्ष भेद तो किये किन्तु अवग्रहसे लेकर धारणा 
पर्यन्त ज्ञानको एक देश स्पष्ट होनेके कारण इन्द्रियप्रत्यक्ष और अनिद्दियप्रत्यक्ष 
माना तथा स्मृति आदिको परोक्ष हो माना। उत्तरकालोन जैन ताफिकोंने भी 
इन्द्रियजन्य ज्ञानमों तो एक मतसे सांव्यवहारिकप्रत्यक्ष मानना स्वीकार किया 
किन्तु स्मृति आदिको किसीने भी अनिन्द्रिय प्रत्यक्ष नहों माना। और भकलंक 
देवने सूत्रकारके मतफी रक्षा करनेके लिए जो प्रयत्न किया था, वह सफर नहीं 
हो सफा । किन्तु उनकी शुद्ध ताकिक प्रमाणपद्धतिको सबने एक स्वरसे अपनाया । 


इस तरह अकर्लंकदेवके पदचात्‌ दोनों जैन सम्प्रशयोंके समी आधचार्योने 
अपनी-अपनी प्रमाणविषयक रचनाओंमें कुछ भी फेर-फार किये बिना एक ही 
रोतिसे अकलंकदेवके द्वारा किये गये ज्ञानके वर्शभीकरणकों स्वीकार किया है । 
सभीने प्रत्यक्षके मुख्य ओर साव्पवहारिक दो भेंद करके मुख्यमें अवधि आदि 
तीन ज्ञानोंको और सांव्यवह।रिकर्में मतिज्ञानकों लिया है। तथा परोक्षके स्मृति, 
प्रत्यभिज्ञान, तर्क, अनुमान और आगम ये पाँच भेद करके उक्त प्रत्यक्षके सिवाय 
और सब प्रकारके ज्ञानोंकों परोक्षके पांच भेदोंमें-ले किसो-न-किसी भेदमें गर्मित 
कर लिया है। जैनदर्शनमें प्रभागके भेद निम्त प्रकारसे हैं-- 








प्रमाण 
| 
[| |] 
प्रत्यक्ष पराक्ष 
| | 
हि | | 
सांव्यवहारिक मुख्य | 
| | -_ 
आह कप करन आल शा # हक अ। 
अवग्रह ईहा अवाय धारणा अवधि, सनःपर्यय केवल स्मृति,प्रत् तर्क 


अनुमान,आगम 
१५ 
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इस तरह जनदरनम प्रययक् और परीक्षके भेंदरों मठ प्रगाव दो माने गे 
है । फिल्तु चार्वाक एक प्रत्यक्ष प्रमाण हो मानता है । 


चाधाकफ़ा एक प्रमाण 


चायकिफा यहना हूँ जि प्रत्यक्ष सामझ एक हो प्रमाप है; वर्दोकि प्राण 
अगोध होता हैं । अर्पनिशषायक झामनों प्राण कहते है, हिन्तु अनुमानसे अर्थ 
वा निश्चय नहीं होता । दुगरे, व्यालिएा ग्रहण होगेपर अनुमानढ़ी अदृ्ति होती 
है । व्याध्तिका ग्रहण प्ररक्षत तो सम्मय नहीं है; प्रयोकि प्ररयश तो निदटयर्ती 
अ्कों हो प्रहण करता है, मतः यढ़ समस्त पदाघोंकी लेकर व्यात्तिका प्रईध 
फरनेमें अम्रमर्थ हैं। अनुमानगे भी व्याध्तिका प्रहण सम्मद नहीं है; बपोंरिः छजु- 
मात्र व्याछिग्रहणपूृर्थक होता है। अतः अनुमानसे व्याप्तिका प्रहण मागगेपर 
भगपत्या ओर इतरेतराश्य मागक दोप साते हैं। अस्य गोई प्रभाग म्याक्तित्ा 
ग्राहुडः नहों हैं। हइ अनुमान प्रमाध फंसे मम्मद हैं। अतः एड प्ररणण हो 
प्रमाण है । 

सैनोंका रहना है. कि ग्रावकिसा उक्त कयने विषयारपूर्ण गहीं है। प्रधयश- 
की तरह अनुमान भी अपने विधमम अविसंदादक द्वोनेये प्रमाण है। अनुमानके 
द्वारा जाने हुए अर्पने विमंवाइकशा अमाव होता हैँ ॥ धगुमागकों परावोक गौग पर्ख 
मानते है, बया उसका विपय गौध ई या प्रसयक्षपूर्वक कोगेसे बड़ सोच है ? प्रषम 
पत्ता ठोक नहीं है, अपोकि प्रस्यश्कों तरह अनुमागका भी विवय बाह्गविश् 
सामाम्य विधेधारमर बसु ह। अत बोडोंरी तरह कस्यित सामास्य रूप बहशुड़ो 
अनुमानणत विषय सही मानते हैं । और यदि प्रतयक्षपृर्षक होनेगे मजुमानरों 
गोग कहते है, तो कोर्ट बोई हर्यश् भी मनुझागपूर्ण होंठा है, धर; गह भी 
गौण कहछारेगा; बदीनि दुस्मे अनुपातवे शलिशों जागफ़र गए गजुष्प शलिके 
पास झाहा हूँ हो प्ररयक्षमे अस्िडों आगता है | 

हवा हम इ्याल्िदा पहुंच तर्म मामर अमाधमे मानते है। हुई प्माग»डे 
दिला हो आप गह भी सही अद़े गहते हि करपत ही धरमायाँ: कयोड़ि बढ़ अटीय 
है। दूगरी बाग मद है हि झलुझाम द्झाधरें: दिया घार्योर दर्धनदागे आवीखिय 

बर्शोक, आरम।, स्वर्ग आदिका राव शैगे विद्ध ३ रेंसे । बड़ा भो ह-- 
ह ब््गविरेशामास्द हद वैफडियधिदोीं.. दे; । 
बप्रगाधाशरसफ्यादः प्रहियेदास्प परम बियू !। 


निकल अमन मु 


२. प्रचद है ५ मास, है+ १३३ ८१४०7 
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प्रमाणत्व ओर अप्रमाणत्वकी व्यवस्थासे, दुसरेको बुद्धिको जाननेसे ओर पर- 
लोक आदिका निपेध करनेसे प्रत्यक्ष भिन्‍न प्रमाणास्तरका अस्तित्व प्िद्ध होता 
है। अतः चार्वाकका प्रत्यक्ष प्रमाणेक्वाद ठोक नहीं है । 


बौद्ध-सम्मत दो भेद 

बोद्ध दो हो प्रमाण मानते हँ--प्रत्यक्ष और अनुमान । उनका कहना है--- 
#प्रमेयद्दैविध्यात्‌ प्रमाणद्वैविध्यम'--प्रमेय दो प्रक्नारका होनेसे प्रमाण भो दो 
प्रकारका है। जैनोंका कहना है कि सामान्य विशेपात्मक अर्थ ही प्रमेय हैँ और 
वही प्रमाणमात्रका विषय हैँ । यदि अनुमानका विषय केवल सामान्य मात्र माना 
जायेगा तो उससे स्वलक्षण रूप अपधोर्मे प्रवृत्ति नहीं हो सकेगी; क्योकि अन्य 
विपयक ज्ञान अन्यमें प्रवृत्ति नहीं करा सकता । यदि ऐसा होगा तो घट-विपयक 
ज्ञान पटमें प्रवृत्ति करा देगा । यदि कहा जायेगा कि छिपके द्वारा अनुमित 
सामान्‍्यसे विशेषका बोध होता हैं और उससे उम्रमें प्रवृत्ति होती है तो छिगसे 
ही विशेषका बोध क्यों नहीं मान छेते । शायद वहा जाये कि छिगके अविना« 
भाव सम्बन्धको प्रतिपत्ति सामान्यके साथ होतो है, विभेषके साथ नहीं, जैसे धूम- 
का अधिनाभाव सम्बन्ध मग्नि सामान्यके साथ है तो यह द्वात तो सामानन्‍्यमें भी 
समान हैं--सामास्यके प्रतिवन्धक्रों प्रतिपत्ति विशेषोंके साथ नही हैं तब सामान्य- 
से विशेधोंका बोध कैसे हो सकता हैं। यदि प्रतिबन्धका बोध न होनेपर भी 
सामास्यसे बिशेपोंका बोध हो सकता है तो विज्लेपोंके साथ लिगका अविताभाव 
सम्बन्ध ज्ञात होनेपर भी लिंगसे विशेषका बोघ बयों नही मान छेते । 

बोद्धका कहना है कि प्रमेष भेद न भी रहे, किन्तु किर भी आगम आदि 
प्रभाण बनुमानंसे भिन्‍न नहीं हैँ वयोकि शब्द वगैरहसे सम्बद्ध परोक्ष अर्थकी बोष 
होता है या अध्म्बद्धकों ? असम्बद्ध अर्थका बोध तो हो नहीं सकता, वयोंकि 
यदि ऐसा हो तो 'गो' शब्दसे भी अश्वका बोध हो जायेगा । यदि सम्बद्ध अर्थका 
हो बोध शब्दसे होता हैं तो वह शब्द लिंग रूप हो हुआ और उससे उत्पन्न हुआ 
ज्ञान अनुमान ही हुआ । 

जैनोका कहना हैं कि इस रोतिसे तो प्रत्यक्ष भी अनुमान हो ठहरता हैं; 
वयोक्रि प्रध्यक्ष भी अपने विपयसे सम्बद्ध होकर हो उसका ज्ञान कराता है। यदि 
ऐसा न हो तो सभी प्रमाता समी अर्घोंका प्रत्यक्ष कर सकेंगे । यदि कहा जायेगा 
कि यद्यपि प्रत्यक्ष और अनुमान दोनों हो अपने-अपने विपयोंसे,सम्बद्ध है तथापि 
दोनों भिन्‍न सामग्रोसे उत्पन्न होनेके कारण भिन्‍न हैं, तो इसी प्रकार मागम आदि 
प्रमाणोंकों भी अनुमानसे भिन्‍न क्यों नहीं मानते, क्योकि आगम प्रमाण शब्द रूप 
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सामग्रीरे उत्तनन द्वोता हैँ । म तो बहू प्रत्यक्ष रूप है, बयोड़ि सदिए ह्मक्क झौर 
अस्प्ट होता हैं और ने अनुमान रूप है, क्योंकि उसको उत्यतति प्रैहष्य छिपे 
नहीं होतो । जैसे, 'जहाँ घूम होता है वहाँ अवश्य आग होती है” ऐसा धूम अखिया 
अविनामाव सम्बन्ध होनेसे शाता घूपसे अगिरों जान छेठा है । वैसे झरशका अर्पे 
साथ कम्वय नहीं है कि जहां दम्द हो वहाँ लर्य मो अवश्य हो। उदाइरणरे 
हिए जहाँ विष्डमजूर ध्वब्द सुना जाता है वहाँ विष्दक्तजुर सामझ कर्म भोदहों 
ऐसा कोई नियम मद्दों हैं ओर ने एब्दकाहमें भर्य अवश्य रहता ही हैँ। रादम, 
शंतबक्रवर्ती आदि शब्द तो वर्तमान है विन्‍्नु रावण तो अतीत हो धुत मौर 
इंधबक्रवर्तों आगे होगा, बठ: घब्दका अरे साथ अग्यय्स्पतिरेंक गही है । 
इमलिए अनुमान प्रमाणमे शाबद प्रमाण भिन्न ही है । 


सैयायिक और मोमांसकफ सम्मत प्रमाण भेद 

मेपायिक और मीमांसप उपमात मामत्रा एड प्रमांन मागसे हैं। दोनोंरो 
शैडोमें अग्तर है । इसका निरुपण तथा जैनोंके सादृश्यप्रस्यमितासथें उनरा 
अम्तर्भाव आगे परोद् परिच्छेद्में बताया जाएँगा । 

मीमांसह प्रत्यक्ष, अनुमाग, छोाइइ ( आगम ) भोर उयमानके अतिरिशा 
अपयधिति ओर अबाद नामह प्रमाण भी मानते है। खरा विधेषन भऔौद 
अम्तर्मार आगे डिया जता है । 
पझर्यापत्ति नामक प्रमाणका वियेचन तथा प्स्तर्नाव 


मीमसर का मत है कि भपविधि साखा। एक झवसरत धमाद टै। देखा था 
सुना गया भी अर्थ जिएके दिया गठीं ही सहता ठग अदुष्ट यरंशी कल्यतारी 
ऋष(ति बरते है। शाबर माप्य (६४१५) के इस बयस4ी रयष्ट कार हुए हुमा 
रिछने भी शिखा हैं 
#प्रमाधपटक पिशातों यप्रापश्तिस्पधा समन । 
अपप््ट करपपेइल्य सा्ारतिरद्भाहग ॥" 
[मी इसो० अप परिब इसो० है 3 
जि प्ररर४ भादि एढ़ प्रदायोद द्वारा अधिद जो आए शियक्के दिया ही , 
द्दी सदफा, उत मर्पशी कराता अपयति है। अ्रदविशिर अनेश प्रशार 
प्रषयक्षएर $ अपपिति-- मम, द्दशओे अलिशा दाह कप कार्य इेसहह शगपें 
इडगइशशिति दी बहता प्रदोवतिस की छारों है; वर अवीफिद होते हजिकन 
को प्रदान कहीं शाग सरते । शोड़ में अदु्ागरे शाड मरने है बर्दाश अनुखनन 
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फो उत्तत्ति प्रत्यक्ष जिसका अविनाभाव सम्बन्ध जान लिया गया है ऐसे लिगसे 
होतो हैं। किन्तु अर्थापत्तिक्ना विपयभूत अर्थ कभी भी प्रत्यक्षका विषय नहीं 
होता । अजुसानपूर्वक अर्थापत्ति--जैसे सूर्यमें गमनसे गमन करनेक्की शवितकी 
कल्पना करना । वहाँ एक देशसे देशास्तरमें सूर्यकफो देखकर उसके गमनकेा अनु 
मान किया जाता हैं और उप्तसे उप्तमें गसनशव्तिकों कल्पना को जाती है । 
श्रुतपूर्वक बर्धापत्ति--'मोदा देवदत्त दिवको भोजन नहीं करता” यह थात सुन- 
कर यह कह्पना कारना कि देवदत्त राध्रिमें भोजन करता है; क्योंकि भोजन किये 
बिना मुठापा नहीं हो सकता । उपसानपुर्यक अर्थापत्ति--जैसे, गवयके सादृश्यसे 
गोकों जानकर यह कठ्यना करना कि गोमें उपमान प्रमाणके द्वारा ज्ञात हो सकमे- 
की शबित है। अर्थापत्तिपूर्थक आर्थायत्ति--जैसे शब्द अर्थापत्तिसे जानी गयी 
धाचक शब्तिसे अभिधानकी सिद्धिके छिए शब्दके नित्यलका ज्ञान | अर्वात्‌ शब्दः 
से अर्थको प्रतोति होतो है, उससे उसकी वाचकशवितऱी प्रतोति होतो हैं और 
उससे भी शब्दकी नित्यताको प्रतीति होतो हैं। अभावपूबक भर्थापत्ति--जैसे 
अभाव प्रम्ाणसे घरमे चैत्र नामके व्यकवितका अमाच जानकर यह कल्पना करना 
कि चंग्र कहीं बाहर गया है; वयोंकि जोवित होते हुए भी घरमें नहीं है। इस 
प्रकार अर्थापत्ति नामरा एक प्रमाण है। मं।मांसकके मतसे अभाव नामका भी 
एक प्रमाण है। जैसे, 'इस भूतलपर घट नहों है”, यहां घटका अभाव--अमाव 
प्रमाणके दवरा जाना गया है; क्योंकि कहा है-जिस' वस्तु रूपमें सद्भाअग्राही पचों 
प्रमाणोंको प्रवृत्ति नही होती, वहाँ वस्तुऊो सत्ताकों जावनेके लिए अभाव प्रमाण 
उपयोगी होता हैं । अभावका ज्ञान प्रत्यक्षसे तो होता नहीं, वोकि बहु अभावको 
विपय नहीं कर सकता । इन्द्रियोंका सम्बन्ध भावांशके हो साथ होता है।न 
अनुमानसे अभावकों जाना जा सबता है क्योंकि हेतुका अमाव है। शायद कहा 
जाये कि अभाव प्रमाणके विपयभूत अभावका अभाव होनेसे अभावप्रमाणकी 
मान्यता व्यर्थ है। विम्तु ऐसा माननेपर लोकप्रसिद्ध अभावके <व्यवहारका हो 
,भभाव हो जायेगा । यदि अभावकों वस्तुझूप नहीं माना जायेगा तो उसके प्राग- 
भाव, प्रध्यंसाभाव, अन्योन्याभावर और जअत्यन्ताभाव भेद नहीं हो सकते । अतः 
भर्थापततिसे त्रभाव वस्तुरूप सिद्ध होता है। यदि उक्त चारों प्रकारके अभावोंके 
व्यवस्थापक अम्ावप्रमाणकों नहों माना जायेगा तो प्रतिनियत वस्तु व्यवस्थाका 


१, मी० शलो० अथी० परि० श्लो० ३-६॥ 
२. मी० श्लो०, अभाव, श्लोौ० १। 
३, बी, श्लो० १८॥ 
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सामग्रोंसे उत्पन्न होता है । न तो वह प्रत्यक्ष रूप है, क्योंकि संविकल्पक और 
अस्पष्ट होता हैं और न भनुमान रूप है, क्योंकि उसको उत्पत्ति अैरूप्प लिगसते 
नहीं होतो । जैसे, 'जहाँ धूम होता है वहाँ अवश्य आग होती है' ऐसा घूम अग्विका , 
अविनाभाव सम्न्ध होनैसे ज्ञाता घूमसे अग्निको जान छेता है । वैसे शब्दका अ्थके ' 
साथ अन्वय नहीं हूँ कि जहाँ छब्द हो वहाँ अर्थ भी अवश्य हो। उदाहरणकरेः 
लिए जहाँ पिण्डखजूर शब्द सुना जाता है वहां पिण्डखजूर नामक अर्थ भो हों 
ऐसा कोई नियम नहों है और न शब्दकालमें अर्थ अवश्य रहता हो है। रावण, 
इंखचक्रवर्ती आदि द्वब्द तो वर्तमान हूँ किन्तु रावण तो अतोत हो चुका और 
शंखचक्रवर्ती भागे होगा, अतः शब्दका अर्थके साथ अन्वयव्यतिरेंक नहीं है । 
इसलिए भनुमान प्रमाणवे शाब्द प्रमाण भिन्न ही हैं । * 


नैयायिक ओर मोमांसक सम्मत प्रमाण भेद * 
नेयायिक और मीमांसक उपमान नामका एक प्रमाण मातते हैं । दोनोंकी 
शैलोमें अन्तर हैं। इमका निरूपण तथा जैनेके सादृश्यप्रत्यमिज्ञानमें उनका 
अन्तर्भाव आगे परोक्ष परिच्छेदर्म बतछाया जायेगा । 
मीमांसक प्रत्यक्ष, अनुमान, शाबई ( आगम ) और उपमानके अतिरिषतत 
अर्थापत्ति और अभाव नामक प्रमाण भी मानते हैं। उनका विवेचन और ' 
अन्तर्भाव आगे किया जाता हैं । 
श्र्थापत्ति नास्क प्रमाणका विवेचन तथा श्रन्तर्भाव 


मीमांसकका मत हैँ कि अर्थापत्ति नामक एक स्वतस्म प्रमाण हैं। देखा या 
सुना गया जो अर्थ जिसके विना नहीं हो सकता उस अदृष्ट अर्थक्ी कह्पवाको 
भर्थातत्ति कहते हैं। शायर भाष्य (१४१५) के इस कथनको स्पष्ट करते हुए कुमा- 
रिलने भो छिखा है--- 
#'अमाणपद्कविज्ञाती यत्रा्थव्मन्यथा मवन्‌ । 
अदृष्द॑ कल्यप्रेदन्य सा्यापत्तिरस्दाहता ॥7 
[मोण् दलो० अर्था० परि० इछो० १ ] 
अर्थात्‌ प्रत्यक्ष आदि छह प्रमाणंकि द्वारा प्रसिद्ध जो अर्थ मिस्तकेः बिना नैहीं 
हो सकता, उस्त अर्थकी कल्पना अर्थाउत्ति हैं। अर्थावत्तिके - अनेक प्रकार ह्दै। 
प्रस्यक्ष पृथक ल्थापत्ति--जैसे, प्रत्यक्ष अम्विका दाह रूप कार्य देखकर उसमें 
दहमशक्तिकी बल्पता अर्थापत्तिसे को जातो हैं; बयोकि अतीदधिय होनेसे शवित- ; 
को प्रत्यक्ष महीं जान सकते । और ने अनुमानसे जान सजते हैं पर्योकि अनुमान- 
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की उत्तत्ति प्रत्यक्ष जिसका अविनाभाव सम्बन्ध जान लिया गया है ऐसे लिगसे 
होतो है । किन्तु अर्थापत्तिका विषयभूत अर्थ कभी भी प्रत्यक्षका विषय नहीं 
होता । भनुसतानपूर्वक अर्थापत्ति--जैसे सूर्यमं गमनसे गमन करनेक्री शवितकी 
कल्पना करना । वहाँ एक देशसे देशान्तरमें सुर्यको देखकर उसके गमनका अनु+ 
मान किया जाता हैं और उठ्से उप्में गमनशवितकों कल्पता की जाती हूँ । 
श्रुतपूर्यक अर्थापत्ति ---'मोटा देवदत्त दिनको भोजन नहीं करता! यह बात सुन- 
कर यह बल्पना करना कि देवदत्त रात्रिमे भोजन करता है; क्योंकि भोजन किये 
बिना मुठापा नहो हो सकता । उपमानपूथक अर्थापत्ति--जैसे, गवयके सादृ्यसे 
गोकों जानकर मह कल्पना करना कि गौमें उपमान प्रमाणके द्वारा ज्ञात हो सकने- 
को शवित है। अर्पापत्तिपर्षंक अर्थायत्ति--जैसे शब्दमे अर्थापत्तिसे जानी गयी 
घाचक दावितसे अभिधानकी सिद्धिके लिए शब्दके नित्यलका ज्ञान | आर्वात्‌ शब्द: 
से अर्धको प्रतीति होतो है, उससे उसकी वाचक्रशवितकी प्रतीति होतो हैं और 
उससे भी शब्दकी नित्यताकी प्रतोति होती है। अभावपूच्रक आर्थापत्ति--जैसे 
अभाव प्रमाणसे घरमें चैत्र नामकेः व्यक्तिका अभाव जानकर यह कल्पना करना 
कि चैत्र कहो बाहर गया है; बयोकि जीवित होते हुए भी धरमें नहीं है। इस 
प्रकार अर्थापत्ति नामका एक प्रमाण है । मीमांसकुके मतसे अभाव नामका भी 
एक प्रमाण है। जैसे, 'इस भूतछूपर घट नहीं है', यहां घटफा अभाव--अमाव 
प्रमाणके द्वारा जाना गया है; वंयोंकि कहा है-जिस वस्तु रूपमें सद्भाग्राही पाँचों 
प्रमाणोंकी प्रवृत्ति नहीं होती, वहाँ वस्तुफी सत्ताक्रों जाननेके लिए अभाव प्रमाण 
उपयोगी होता है । अभावका ज्ञान प्रत्यक्षसे तो होता नही, क्योंकि वह अभावकों 
विपय नहीं कर सकता । इन्द्रियोंका सम्बन्ध भावांशके हो साथ होता है। न 

अनुमानसे अमावको जाना जा सबता है बयोंकि हेतुका अभाव है। शायद कहा 

जाये कि अभाव प्रमाणफें विषयभूत अभावका अभाव होनेसे अभावप्रमाणकी 

मान्यता व्यर्थ है। किम्तु ऐसा माननेपर लोकप्रसिद्ध अभावके व्यवहारका ही 
अभाव हो जायेगा | यदि अभावको वस्तुरूप नहीं माना जायेगा तो उसके प्राग- 

भाव, प्रष्वंसाभाव, अन्योन्याभाव और अत्यन्ताभाव भेद नहीं हो सकते | अतः 

कर्यापत्तिस अभाव वस्तुरूप सिद्ध होता है। यदि उद्त चारों प्रकारके अमावोक्े 

व्यवस्थापवा अभावप्रमाणको नहीं माना जायेगा तो अतिनियत वस्तु व्यवस्थाका 


: ३, मी० इलो० र्थो० परि० श्लो० ३-६। 
२, मौ० श्लोौ०, अभाव, श्लो० १ 
३ चदी, इलो० १८ | 
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लोप हो जायेगा । हु 
ध्षायद कहे! जाये कि वस्तु तो निरंश है, अतः प्रत्यक्षसे वस्तुका सर्वात्मिना - 
ग्रहण होनेपर कोई अग्ृहीस असत्‌ अंश दोप ने रहनेसे उसके ग्रहण करनेके लिए 
ध्म्राव प्रमाणकी आवश्यकता नही है । किन्तु ऐसा कहता ठोक नहों हैं; करोंकि 
वस्तु सदसदात्मक है उप्तमे-से प्रत्यक्ष आदिफे द्वारा संदशका ग्रहण होनेपर भो 
अगृहीत असत्‌ अंशको ग्रहण करनेके लिए अभाव प्रमाणकों मानमा आवश्यक है 


न्‍ढ 


अतः अधपित्तिकी तरह अभाव भी एक पृथक प्रमाण है। 


अमुमानमें अर्थापत्तिका अन्तर्भाव 
... जैनोंका कहना है कि अर्यापत्तिका अनुमानमें अस्तर्माव होता है। विशेष इस 
प्रकार है--प्रश्न यह हैं कि अर्थापत्तिका उत्वापक जो अर्थ जिस अवृष्ट गर्थकी 
परिकल्पनामें निमित्त होता हैं, उमका उसके साथ अविनाभाव सम्बन्ध ज्ञात होता 
है या नहीं । यदि नहीं ज्ञात होता है तो, जिसके बिया भो बह हो सकता है, 
उसकी भी कल्पना करा देगा, अथवा जिसके बिना वह नहीं होता है, उत्तकी: 
भी कल्पना नहीं करा सकेगा, वर्भोकि अर्था्पत्तिके उत्यापक अर्थक्रे अविनाभाव 
सम्बन्धका ज्ञान नहीं होनेपर अदृष्ट अर्थकी परिकृत्यमा सम्भव नहीं हैं। यदि 
सम्मव हो तो जिसका अविनाभाव अनिश्चित है, ऐसे लिंगसे भी परोक्ष अर्थका 
अनुमान किया जा सकेगा और ऐसो स्वितिमें लियमें ओर मर्थापत्तिके उत्पापक 
अर्यमें कोई भेद नहीं रहेगा। 
यदि भर्थापत्तिका उत्थापक अर्थ जिस भदृष्ट अर्थर्ी कल्पनामें निर्मिच होता 
है, उसका उसके साथ अविनाभाव सम्बन्ध ज्ञात होता है तो अवर्षित्ति और अनु 
भानमें कोई भेद नहीं रहता, क्योंकि अविनामाव रूपसे जाने हुए एक सम्बन्धोसे 
टूसरेका बोध करना दोनोमें ही समान हैं । 
तथा मर्चापत्तिके उत्यापक अथवा अविताभाव सम्बन्ध अर्थापत्तिसे हो जाना 
जाता है या अन्य प्रमाणसे । प्रथम पक्षमें अन्‍्योग्याश्रप नामक दोष भाता है, पर्योकि 
-अविनाभाय झूपसे ज्ञात अर्पापित्तिके उत्यापर अर्थसे अर्थापत्तिकों भ्रवृत्ति हीतो हूँ 
, और अर्धावत्तिकी प्रवृत्ति होनेसे अर्थानत्तिके उत्यापक अर्धके अविनाभाव सम्बन्धकी 
प्रतिपत्ति होती हैं । अतः मोमांसकका यह कवर उचित नहीं है कि अव्ित्तिमें 
सविनाभावरूयताका ज्ञान तरहाल हो जाता है । . 





२. प्मेगक० मां०, ६० १ै८५७-१६२३ 
३ प्रमेदकमा ०, इ० र€३-१६४॥। 
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यदि आर्थातत्तिके उत्पापक अर्थका अविनाभाव प्रमाणान्तरसे जाना जाता है 
तो वह प्रमाणान्तर क्या है,-पुनः-पुनः दर्शन या विपक्षमें अनुपलम्भ | प्रथमपक्ष 
तो इसलिए ठीक नही है कि शक्ति अतीन्द्रिय है, अतः उसका पुनः-पुनः दर्शन 
सम्भव नहीं हैं। दूसरे पद्षामें असत्‌ हेतुका भी अपने साध्यके साथ अविनाभावका 
प्रसंग आयेगा । अतः अर्थापत्ति अनुमानसे भिन्न प्रमाण नहीं हैँ । 


अभाषका प्रत्यक्ष आदिमें अन्तभोव 


अमाव प्रमाणका प्रत्यक्षादिमें अन्तर्भाव होता है। विशेष इस प्रकार है - 

अभाव प्रमाणवादीका मत्त हैं कि 'इस भूतछूपर ध् नहीं है, यहाँ निपेष्य 
घटके आधारभूत वस्तु भूतलके ग्रहण आदि सामग्रीसे अभाव प्रमाणकी उत्धत्ति 
होती है। सो यहाँ निपेष्य घटक आधारभूत भूतलछ प्रतियोगी घटसे संसृष्ठ 
प्रतोत होता है. या असंसृष्ट ? पहला पक्ष अयुवत हैं, पयोकि यदि प्रत्यक्षसे 
प्रतियोगी घटसे संसृष्ट भूतलकी प्रतीति होतो हैं तो घटका अभाव ग्रहण 
करनेके लिए अभाव प्रमाणकी प्रवृत्ति नहीं हो सकती ॥ यदि प्रवृत्ति होती हैँ 
तो वह प्रमाण नहीं है; क्योकि घटके रहते हुए भी वह उसके अमावको जानमेमें 
प्रवृत्त हो रहा है । दूसरे पक्षमं अभाव प्रमाण ही व्यर्थ हो जाता है; वर्योकि 
प्रत्यक्ष ही धटसे असंसृष्ट ( रहित ) भूतलकी प्रतोति हो जातो है। यदि कहा 
जाये कि भूतलू प्रतियोगी घटसे रहित है” इसका ज्ञान अभाव प्रमाणसे होता 
है, तो बह अभाव प्रमाण भी प्रतियोगीसे असंसुष्ट अन्यवस्तुका ग्रहण होनेपर 
हो अ्रवृत्त होगा और प्रतियोगीकी असंसृष्टताका ज्ञान पुनः अभाव प्रमाणके द्वारा 
हो होगा और ऐसा होनेपर अनवस्था दोप आयेगा । 


अभोवप्र माणकी दूसरो सामग्री है. प्रतियोगोका स्मरण । तो चस्त्वन्तर 
भूतलसे संसृष्ट प्रतियोगीका स्मरण होता है या असंसुष्टका ? यदि भूतलसे 
संसुष्ट प्रतियोगीका स्मरण होता तो अमाव प्रमाणकी प्रवृत्ति नहीं हो सकतो; 
बयोंकि प्रत्यक्षस भूतल प्रतियोगी घटसे युवत प्रतीत हो रहा हैं। यदि कहा जाये 
कि भूतलसे असंसृष्ट प्रतियोगीका स्मरण होता है तो प्रत्यक्ष भूतलसे असंसृष्ट 
प्रतियोगीका ग्रहण होनेपर ही उस रूपमें घटका स्मरण हो सकता हैं अन्यथा नहां, 
और ऐसा मानतेपर अ्रमाव प्रमाण व्यर्थ हो जाता है, क्योंकि प्रत्यक्षते भूतलसे 
सम्बद्ध प्रतियोगीके सदमावका ग्रहण हो रहा हैं। और वस्तुमात्रका प्रत्यक्षसे 


१. जिसका अमाव होता है उसे प्रतियोगी कइते हैं | 
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ग्रहण माननेपर प्रतियोगी और अप्र तियोगोका व्यवहार नहीं बन सकता । 

तथा यदि अनुभूत वस्पुर्मे भी प्रतियोगीके स्मरणके बिना अभावकी प्रतिपत्ति' 
नहीं होती तो अनुभूव प्रतियोगीका हो स्मरण होना चाहिए। और उसका बनु- 
भव अन्यसे अमंसृध्ट रूपसे मानना चाहिए। तथा उत्तको भी अन्ये असंसृष्ट उपसे | 
प्रतिपत्ति उससे अन्यश्र प्रतियोगीके स्मरणपूर्वक होगी । और भागे भो ऐसा ही 
होनेतते अनवस्या दोष आता हैं। यदि बहा जाये कि प्रतियोगी भूतलके स्मरणमे 
धटकी अन्यस असंसृष्टताको प्रतोति होती है और उसके स्मरणसे भू+छकी अस्यसे « 
असंसुष्ठताकी तो परस्पराधय दोष आता है। उसका स्पष्टोकरण इस प्रकार है-- 
जब्तक घटसे असंसृष्ट भूतल प्रतियोगीके स्मरणसे घटकी भूचलसे अम्॑सृष्टदाको 
प्रतिषत्ति नही होगो तबतक भूतलसे असंसृष्ट घट प्रतियोगीके स्मरणसे भूतलकी 
घट-असंसृएत्ताको प्रतिपत्ति नहीं होगो, और जबतक भूतलकी धट असंसृष्टतताकी 
प्रतीत नहीं द्वोगो तवतक घट असंसृष्ट भूवलके स्मरणसे घटकी असंगृष्टतोकी 
प्रतोति नही होगी । अतः परस्पराश्रय दोपसे बचनेके लिए अन्मप्रतियोगोके स्मरण- 
के बिना ही भाजांगकी तरह अभावांशका भो प्रत्यक्ष मानना चाहिए। ओर ऐसा 
माननेपर यह कहना उचित नहों है कि 'प्रत्यक्षत्रे अभावको प्रतोति नहीं होती; 
पर्मोंकि अमात प्रत्यक्षका विषय नहीं है! । 

भव प्रइव रहता है. अभावके भेदोंका, सो अपने कारणकलापोंसे पदार्य अपनें- 
अपने स्वभावमें व्यवस्थित हो उत्न्न होते हैं बोर ये अपनेकी अन्यत्ते मिछाते नहीं 
हैं | उनका स्वरुप ब्रस्यप्ते व्यावृत्त होता है, उससे भिन्न कोई अस्य अमावांश नहीं 
हैं। यदि ही तो वह अमावाश भी पररूप हुआ अतः पदार्थों उम्तमे भी 
व्यावृत्त हीना चाहिए । इस तरह अपरापर अमावकी परिकत्पनासे अतवह्या दीप 
आता है । अतः अभाव भावसे सर्वया भिन्न नही हैं । 

मीमा०--यदि अभावको अर्थान्तर महीं माना जाता तो अमावमूछक व्यव- 
हार कैसे बनेगा ? जाप जैव लोग घटमहित भूतछको पटाभाव कहते हैं या 
घटरहित भूवछकों घटामाव कहते है? प्रथम पक्षमें तो प्रत्यक्ष विरोध है । 
, दुसरे पक्ष सो नाममाधका भेद ह--घटरदिंत कहो या घटामावविशिष्ट कहों 
एक ही वात है 

जैन--धो बया भूतक्न घटाकार है कि जिससे “घट नही है! ऐगा पहतेपर 
प्रत्यक्ष विरोध होठ है? बयोकि मूतल घटाकारस रदिय होनेसे घट नहीं हो है; 
गह सत्य हैं । हि 

मीमां०---यदि भूतससे घटामाद अपस्तिर नहीं हैं, तो पटे युक्त भूततमे 
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भी घट नहीं हैं ऐसा बोध होना चाहिए, किन्तु ऐसा नहीं होता, मतः जैसे भूतल- 
से घट अर्थान्तर है वैसे ही घटाभाव भी अर्थान्तर है । 

जैन--उक्त कथन ठोक नहीं है; पर्योकि घटमें कमी भी न पाये जानेवाले 
भूतलगत असाधारण घर्मोंस युवत्र भूतलकों घठाभाव कहा जाता है किन्तु घटयुवत 
भूतछ घट और भूतलके संयोगरूप साधारणधर्मसे विशिष्ट होनेसे घटयुक्तरूपसे 
परिणमित हैं अतः 'भूतल घटरहित है” ऐमा उस समय नहीं कहा जा सकता । 

अभावफे चारों प्रकार भावान्तर स्वभावरूप है। जिसके अभावषमें नियमसे 
कार्यकों उत्पत्ति होती हैं, उसे प्रागभाव कहते हैं। घटकी उत्पत्तिसे पूर्ववर्ती 
अनन्तर परिणाम विशिष्ट मिट्टी घटका प्रागभाव है । यदि प्रागभावकों तुच्छाभाव 
रूप माना क्षायेगा तो गायके नियमसे एक साथ उत्पन्न होनेवाले दायें ओर वायें 
सींगोंके उपादानमें संकरताका प्रसंग आयेगा; क्योंकि तुच्छामाव रूप प्रागभाव तो 
एक ही है। यदि कहा जायेगा कि जिस उपादान कारणमें जब जिस प्रागभावका 
अभाव होता है, उस उपादानकारणमें तब उस्त कार्यकी उत्पत्ति होती है, तो 
ऐसा कहना भी युक्त नहीं है; क्योंकि इसका यह प्रागभाव है यही नियम 
नहीं धबनता । 

प्रब्वंस्याभाव भी भावस्वभाव हो है । जिसके होनेपर नियमसे कार्यका विनाश 
होता हैं उसे प्रध्वंत्वामाव कहते हैं । उसे यदि तुच्छ स्वभाव माना 
जायेगा तो घटके विनाशके लिए मुदूयर आदिका व्यापार व्यर्थ हो जायेगा। 
मुदुगरके व्यापारसे घटका प्रध्व॑स भिन्न किया जाता है या बमिन्न ? यदि भिन्न 
किया जाता हूँ तो घट नष्ट हो गया, ऐमा प्रत्यय नहीं होना चाहिए। यदि कहा 
जायेगा कि विनाशके सम्बन्धसे ऐसा प्रत्यय होता है, तो विवाश और घढका क्‍या 
सम्बन्ध है ? तादात्य सम्बन्ध तो हो नहों सकता वर्योकि आप दोनोमें भेद मानते 
हैं । तदुत्पत्ति सम्बन्ध भी नहीं हो सकता बयोंकि घट विनाशका कारण नहीं हैं । 
उसका विनाश तो मुदुगर आदिके निमित्तसे हुआ है। यदि घढ ओर मुद्गर 
दोनोंको ही उसका कारण माना जायेगा तो विनाशके बाद जैसे मुदूगर बना रहता 
है घट भी बना रहेगा । यदि कहा जायेगा कि घट अपने विनाशका उपादान 
कारण है इसलिए विनाश्के बाद घटकी उपलब्धि नहीं होती। तो अभावको 
भावान्तर स्वभावरूप भानता होगा; वयोकि घट भावान्तर कपाछादिका ही उपा- 
दानकारण होता है, अतः मुद्गरके व्यापारसे घटसे भिन्न विनाश नहीं किया 
जाता । और घटसे अभिन्न विनाशके करनेपर तो मुद्गरने घटकों किया यही 
कह। जायेगा, वयोंकि घट और विनाश अभिन्न है। अतः अन्यपरम्पराको त्यागकर्‌ 

श्द 
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मुद्यरके व्यापारसे घटाकारसे रहित कपालझप मृदृद्रब्यकी उत्पति माननी चाहिए । 
अत: अभाव प्रमाणकी उत्पत्ति सामग्री तथा विपयका अभाव होनेसे उसे मलग 
प्रमाण मानना उचित नहीं है । 


इस तरह दर्शनान्तरोंम माने गये प्रमाणोंका अन्तर्भाव प्रत्यक्ष और परोक्ष 
प्रमाणोमे हो जानेसे प्रमाणके दो हो मूलभेंद हैं । इसोंसे आचार्य माणिक्यनर्दिने 
सांव्यवहारिक प्रत्यक्षका छक्षण इस प्रकार किया है--- 
४“ इन्द्धियानिन्द्रियनिमित्त देशतः सांव्यवहारिकम ॥ € #? 
--[ परीक्षामृत्त, २ परिष्छे३ ] 
“>अर्थात्‌ इश्द्रिय और मनके मिमित्तसे होनेंवाले एकदेश स्पष्ट ज्ञानकों सांब्यव- 
हारिक प्रत्यक्ष कहते हैं । 


इन्द्रि यके भेद 


इच्धिय के पाँच भेद हैं--स्पर्शन, रसन, धाण, चल्षुः और श्रोत्र | इनमें-से 
प्रत्येक इच्द्रिय द्रव्येश्द्रिय और भावेद्ियके भेदसे दो-दो प्रफारफों हीतो हैं। 
इख्दियोंके बाह्य और आम्यन्तर आकाश रूप परिणत पृदुगलोंकों दव्येख्िय कहते ईं 
जैसे श्रोत् आदि इच्द्रियोमें जो पुद्गलोंकों कर्णशप्कुल्ी आदि बाह्य रूपमें रचना हैं 
और जो कदम्द गोलकके आकार रूप आम्यस्तर रखना है वह सब दब्येख्िय हैं 
लब्पि और उपयोगको भावेस्दिय कहते हैं । ज्ानावरण कर्मके द्योपणम विशेषको 
लब्धि कहते हैं । उसके निम्ित्तसे यो आत्माका जानने रूप विशेष परिणाम होता 
हैं, उसे उपयोग बाहते हैं । इनमेंरे लब्धिरुप भावेम्द्रिय तो स्व और मर्थरी 
जाननेंकी योग्यता रूप है और उपयोग रूप भावेन्द्रिय स्थ और आर्थकों जाननेंमें 
व्यापार रूप है। बिता व्यापारफे स्र्शवादि इख्िय स्पर्शादिकों महीं जाने 
राकतों । 

शंका--उपयोग तो इस्धियका फल ( कार्य ) हैं उसे इस्धिय पयों कहा है ? 





३. प्मेय कु० मा०, पृ० २०३-२२६ । 

२, पंचेन्द्रियाणि ॥ १५॥ दिविधानि ॥ १६॥ निश ध्युपकरणे दब्येश्धियस,॥ ६७॥ 
हप्ध्युपयीगो भावेद्धियम ॥ १८४ ॥ --ततायंसस, २ भध्याय । 

३, इस्ट्रियफलमुस्वोगः । तरय कथमिद्दियत्मम्‌ | कारयधमत्य कार्य दरानाद, यथा 
परदकारपरिणत विशाने घट शति । स्वास्थ ठत्न मुस्यावाश । इस्ट्ररय लिगमिस्धिय- 
मित्ि यः स्वार्थ: स उपयोगे गुर्य+, उपयोगलशणों जीव श्ते बननाए। झत ठप 
ऐोगस्पेन्द्रिप्प न्यास्यमू ॥ --मर्वायस्िद्धि भ० २, यूक ह८। * 
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समाधान--कारणका धर्म कार्यमें देखा जाता है। जैसे घटाकार ज्ञानकों 
घट कहा जाता है। दूसरी बात यह है कि इन्द्र अर्थात्‌ आत्माके चिह्त॒को इन्द्रिय 
कहते हैं। क्योंकि आत्मा तो सूद्षम है इन्द्रियके द्वारा ही उसका अस्तित्व जाना 
जाता है | इन्द्रिय दब्दका यह अर्थ उपयोगमें मुख्यतासे घदित होता है क्योंकि 
जीख़का छद्तण उपयोग कहा है। अतः उपयोगको इन्द्रिय कहना उचित हो है। 

इन दोनों इन्द्रियो्मे-से दृथ्येन्द्रिय अप्रघान है; पर्योकि द्रव्येन्द्रियके व्यापार 
करनेपर भी और प्रकाश आदि सहकारि कारणोके होते हुए भी भावेच्द्रियके / 
बिना स्पर्शादिका ज्ञान नहीं हो सकता । 
इन्द्रियोंके सम्बन्ध नैयायिकोंफे मतकी समीक्षा 

पू्पक्ष--अत्यन्तो भिन्न जातोय पृथिवों आदिसे अत्यन्त भिन्न जातीय चक्षु 
भादि इन्द्रियोंको उत्पत्ति देखो जातो है मतः सब इच्द्रियोंको पौद्गलिक मानना 
युवत नहीं है । स्पायमाष्यमें लिखा है कि पृथिवोसे ध्राणेन्द्रियकों उत्पत्ति होतो 
है । जरूसे रसनेन्द्रियकी उत्पत्ति होती है। तेजसे चक्षु इन्द्रियकी उत्पत्ति होती है 
और वायुसे स्पर्शन इन्द्रिवकी उत्पत्ति होठी हैं। इसोका समर्थन अनुमानसे करते 
है--ब्रा्ण इन्द्रिय पाथिव है; क्योंकि वह रूपादियें-से गन्धकों हो अभिव्यवत 
करतो है| जो रूपादिमे-से गन्धको हों अभिव्यवित करता है वह पाधिव होता हैं । 
जैसे हथेलोके द्वारा नागकेसरकी कर्िकाकों मलनेसे उसकी गन्ध व्यवत होतो हूँ 
और हथेली पायित्र हैं। उत्ती तरह प्राण इन्द्रिय रूपादिके विद्यमान होते हुए भी 
गन्धको ही अभिव्यंजक है, अतः धह पार्थिव है । रसना इन्द्रिय जलोय है, क्‍योंकि 
वह रसको हो अभिव्यंजकू हैं जैसे लार। चक्षु तैगस है क्योंकि वह रूपको ही 
अभिव्यंजक है, जेसे दीपक । स्पर्शन इन्द्रिय वायब्य है, क्योंकि बह केवल स्पर्याको 
ही अभिव्य॑जक है । जैसे वायु जलके शीत स्पर्शक्ा हो व्येजक है । और श्रोन्रको 
पौद्गलिक कहना तो अत्यन्त अनुचित है, क््रोकि शब्द अपने समान जातीय विशेष 
गुणवाली इन्द्रियके द्वारा हो ग्राह्म होता हैँ । 

उत्तर पश्ष--उवत कथन ठोक नहीं है; क्योंकि पृथिवी आदि द्रब्यान्तर नहीं 
हूँ अतः प्रत्येक इन्द्रिय पृथिवी आदिसे उत्पन्न नहीं हुई हैं । पुथि्रो वगेरह द्रव्या- 


१. न्या० कु० च०, ए० १५६ ॥। 

२. न्यायस्‌० श११२। प्रशस्तपा०, १० २२। बैशे०, घू० ८ारा५,६! 
३. न्या० बा० ता० टी०, ए० ५३०। न्यायम०, ९० ४८१ । 

४. न्या० कु० चु०, पृ० १५७। प्रमेयक० मा०, प्‌ृ० ६२३१ 
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न्तर नहीं हैं, इसका समर्थन इस पृस्तकफे दूसरे भागे किया जायेया । और जो 
ऊपर यह कहा गया हैं कि घ्राण पार्विव है, सो यह भी ठोक नहीं है; कमोंकि उसके 
साधक हेंतुममें सूर्यकी किरणोंस तथा जलसिचनसे व्यभिचार आता है; देखा जाता , 
है कि तेल मर्दत करके घूपमें वैठनेपर सूर्यको किरणोंक्ि द्वारा मन्यक्री अभिव्यक्ित 
होती हैं और मिट्टोपर जल सोंचनेसे गन्पकी अभिव्यक्रित होतो है। डिन्तु ने हो 
सूर्यकी किरणें पाविव हैं भौर न जलप्रिचन ही। 


इसी तरह रसताको जलोय कहना भी ठोक नहीं है, वर्योंकि उसकी विद्िमें ' " 


जो हेतु दिया गया है उसमें लवण (नमक) से व्यभिचार आता है । प्रययोकि छवण 
यद्यपि जलीय नहीं है किन्तु व्यंजनोमें डालनेपर उनके रूपादिका व्यंजफ़ मं होकर 
शसका हो व्यंजक होता हैं । चक्षुकी तैजस कद्ना भी टोक नहीं है क्योकि उसके 
साधक हेतुमें माणिषय वगैरहके उद्योतर्से व्यभिवार आता हैं। माणिक्य आदि 
रत्नोंका उद्योत रूपादिमें-से रूपका हो प्रकाशन फरता हैँ किन्तु वह तैजस नहीं 
है। स्पर्शन इस्द्रियकी वायुकी कहना भी ठोक नही हैं उसके साधक हुँनुमें कपूर 
बगैरहसे व्यभिवार आता है । पानों यगेरहमें रूपादिके होते हुए भी कपूर शीत 
स्पर्धका हो व्यजंक होता हैं, किन्तु बह वायब्य नहीं हैं। तथा जैसे वायुकें स्पर्षका 
अभिव्यंजक होतेसे स्पर्शव इस्द्रियको वायुका कार्य मानते हो वैसे हो पृथिवी, 
जल और तेजके स्पर्शका अभिव्यंजक होनैसे स्पर्शन इच्द्रियके पृथियों आदिके भी 
कार्य होनेका प्रसंग आता है । तथा जैसे तैजफे रूपका अभिव्य॑जक होनेसे चक्षुकरी 
तैजस मानते हों वैसे ही पृषिध्री और जलमें रहवेबाले रूपका अभिव्यंजक होनेसे 
चक्षुक्ते पृथियी भर जलका कार्य होनेका मो अनुपंग आग हैँ, जैँधे जलके रसका 
अभिव्यंजक होनेस रसनाको जलीय मानते हो बैसे ही पृथियोके रसरा अभिव्यंजरू 
होनेते रमनावे पलिवं,का फार्य होनेका प्रद्धंत आाता हूँ । दबदके सम्बन्धर्मे जो कुछ 
बद्ा गया है यह मो ठोक नहीं हैं, भागे दुसरे सण्डनें प्रच्दके आाकाशका गुण 
द्लोनेफा निषेध करेंगे । अतः इस्द्रियोके किधो प्रतिनियत ( निश्चित ) भूतका डार्य 
होनेमें भ्रमाणका अभाष है ! श मु 


इन्द्रियोंके सांख्यसम्मत आहंकारिकत्वकी समीक्षा 
साँस्ये एक अधान या प्रकरति मामरे तत्वस्ते मद्ृतूं तव॒ररी अभिव्यक्ति 
मानता हैं. ओर महत्तत्वतत अहँकारको अमिव्यक्षित मामता हिं। अहंढार या 


डे न्या० ह० च०, १० १५७। कि “० 
३. अमिमानो5ई कार: तस्माई दिविएः प्रवाये सगंःक देव्िय कः 2 
पश्क्शनित ॥ २४ ॥-सांस्स्क्वारिका ! 

५ न 
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बभिमानसे दो प्रकारका पर्ग प्रवतित होता है। एक-ग्यारह इन्द्रियाँ ( पाँच ज्ञाने- 
द्ियाँ, स्पर्शनादि पाँच कर्मेन्द्रयां, मन) और एक-पाँच तम्मात्रा ( स्पर्श, 
रस, गन्ध, रूप ओर दाब्द )। इस तरह साख्य इन्द्रियोंको आहंकारिक मानता 
है। किन्तु उसका ऐसा माननेम प्रमाणका अभाव है ओर प्रमाणसे बाधा भी 
आती है । उसका स्पष्टीकरण इस प्रकार है-- 

इन्द्रियाँ आहुंकारिक नहीं है पर्योकि वे अचेतन होनेके साथ करण भी हैं 
जैसे बिसोला । अथवा इन्द्रियाँ भाहेकारिक नहीं है, वयोक्रि वे इन्द्रियाँ है जैसे 
कर्मेन्द्रियाँ ( वाणो, हाथ, पैर, गुदा और मूत्रेन्द्रिय )। दसमें मनसे व्यभिचार 
नहों पाता क्योंकि द्रव्य मनको आहंकारिक नहीं माता हैँ । भावेन्द्रिय और भाव 
मनसे भो व्यभिचार नहों जाता, वर्षोकि हेतु 'अचेतन होनेके साथ” यह विशेषण 
दिया है भावेन्द्रियाँ तो चेगन हैं । सुखादिसे भी व्यभिचार नहीं आता, बयोंकि 
सुसादि करण नहीं है । 

इर्द्रियाँ जाहुकारिक नही हैं क्योंकि वे प्रतिनियत ज्ञानके व्यपदेशम निमित्त 
हैं, जैसे रूपादि । मथवा इन्द्रियाँ आहंकारिक नही है क्योंकि वे प्रतिनियत विपय- 
की प्रकाशक हैं, जैसे दोपक | जैसे रूपज्ञान, रप्तज्ञान आदि प्रतिनिमरत ज्ञानके 
व्यपदेशमें हेतु होनेते रूपादि आहंकारिक नहीं है वैसे ही चक्षु ज्ञान रसन ज्ञान 
बादि प्रतिनियत ज्ञान व्यपदेशमें हेतु होनेसे चक्षु आदि इन्द्रियाँ भी आहंकारिक 
नहीं है । डः 

इन्द्रियाँ आहेकारिक नहीं है पर्धोंकि पुदुगऊोंके द्वारा उनका अनुप्रह कौर उप- 
धात देखा जाता है, जसे दर्पण धगैरह भस्मसे स्वच्छ हो जाते हैं और पत्यरसे 
दूद जाते है अतः वे आाहंकारिक नही है किन्तु पौदृगलिक है, वेसे ही पौदृगलिक 
अंजन वगैरहसे उक्षु आदि इन्द्रियोंका अनुप्रद्द और उपघात देखा जाता है अतः 
वे भो पौदुगलिक है । सव भो आहंँकारिक नहों हूँ क्योकि उसका विपय अनियत 
है, जैसे आत्मा । अतः द्रव्येन्द्रियोंको उत्पत्ति प्रतिनियत इन्द्रियके योग्य पुद्गलोंसे 
माननी चाहिए । अतः इन्द्रियाँ पौदृगलिक हैं । 
अथे और प्रकाशके ज्ञान कारणत्यकी समीक्षा 

इस प्रकार इन्द्रिय और मनको ज्ञानकी उत्तत्तिमें कारण बतलछाया हैं । किन्तु 
कुछ दार्धनिक अर्थ और प्रकाशकों भी ज्ञानकह्ा कारण मानते है । उनको उत्तर 
देते हुए आचार्य माणिक्यनन्दिने लिखा हैं-- 

'नार्थाछोकौ कारण परिच्छेदयत्वात्तमोवत्‌ ॥६॥ तदन्वयव्यतिरेकानुविधाना- 

२, प्रमेय कमल मात्तस्ड, एृ० २३१ आदि । 


4२६ जैन न्याय 


भावाच्च केशोण्डुकशानयन्नस्तज्वरज्ञानवच्च ॥आा'--नरीक्षामुख्त ३ परि०। 


अर्थ और प्रकाश ज्ञानमें कारण नहों हैं क्योंकि वे नेय है, जैसे अग्पकार | कर्प-- 


कार ज्ञानक्ा प्रतिबन्धक होनेसे ज्ञावक्रा कारण नहों है, फ़िर भो वह झावकछा 
विपय हूँ । 


शंका--अर्थ और प्रकाश जेय होते हुए भो यदि ज्ञानके कारण रहे आयें तो 


इसमें क्या आपत्ति हैं ? 

समाधान--पद्दि अर्थ और प्रकाशकों ज्ञानका कारण माना जायेगा वो ये चक्षु 
आदिकी तरह ज्ञानके विषय (शेय) नहीं हो सकते । 

ता, ज्ञान अर्थत्रा कार्य है, यह बात प्रत्यक्षसे प्रतीत होती है या प्रमाणान्तरसे 
प्रतीत होती हैं । यद्दि प्रत्यक्षस प्रतीत होतो है तो उत्ती परत्यक्षप्ते प्रतोत होती हैं 
या प्रत्ययास्तरस ? उच्ी प्रत्यक्ष तो केवल अर्थका हो अनुभव होता हैं। यदि 
उसी प्रत्यक्षस अर्थकी प्रत्नोति होनेफे साथ-हो-साय “यह अर्थ ज्ञानका कारण हैं” 
ऐसो भी प्रतोति होती तो उसमें कोई विवाद ही नहों होना चाहिए था । मर्षोकि 
प्रमाण ज्ञात वस्तुओं विवाद नहीं देसा जाता। कुम्मकार वगैरह पटके कारण 
हैँ, इसमें कोई विवाद गहों है । अतः बही प्रत्यक्ष तो इस बातकों नहों जानता 
कि में अर्थका कार्य हूँ । दूसरा प्रत्यक्ष मो नहों जानता, उसमे भी केवछ पदार्षका 
ही प्रत्यक्ष होता है । यदि दूसरा प्रत्यक्ष यह जानता हैं कि शात अर्थका काय॑ है 
तो प्रथम प्रत्यकके द्वारा इस ब्रातकों जाननेमें जो दोप ऊपर दिया गया है वही 
दोष यहाँ भी आता हैं! तया दित्तीय प्रत्यक्ष ज्ञान ज्ञानाग्तरकों प्रहण नहीं 
करता । घायद कहा जाये कि एड हो आत्तमामें होनेवाला अनस्वर ज्ञान ( द्वितीय 
ज्ञान ) पूर्व अर्वज्ञानकों ग्रहण करता है । उिन्तु ऐसा माननेपर भो यह अनस्तर 
ज्ञान अर्थकों महीं जान सकता; क्योकि दोसोंको (अर्थ और ज्ञान ) विपय 
करनेयाला ज्ञान नही हूं अतः शान अर्थका कार्य हैं, यह बह नहीं जान सकता । 

यदि 'ज्ञाव अर्थका कार्य है! यह दात प्रमाषाग्तरसे जानी जातो हूँ तो पढ़ 


प्रमाणास्तर शानकों विपय करता है, या अर्थक्ों विषय करता हैँ अथद्ा शान और - 


अर्थ दोनोंक्ो विषय करता है ? भाहिके दो विशत्योर्मे तो वह प्रमाणाम्तर घूँकि 
एड हो अर्थ या जानकी विषय करता हैँ बचः वह नहीं जाब सकता कि हर्म 
और शानमें कार्यफारण भाव है। जैसे कुम्मकार और घटमें-से किसी एकफ़ो 
ग्रहण करमेदाला ज्ञान दुम्मघार और घटमे ब्तेमान कार्मकारणमांदकों नहीं 
जानता । ज्ञान और मर्ष--दोनोंको जाननेदाले ज्ञानमे भी दान अर्थका बाय है 

हैसी प्रत्तीति नहीं हो सरतो; वर्षोंकि आपने ( मैयायिकने ) एुपारें-जैंसे लश्थशोके 





प्रमाणके भेद १२७ 


उप प्रकारका ज्ञान नहीं माना । ज्ञानकों जाननेवाछा ज्ञान आर्यकों भी जानता हूँ 
अथवा अर्थकों जाननेवाज़ा ज्ञान ज्ञानकों भो जानता है ऐसी आपको मान्यता नहीं 
है। यदि इस प्रकारका ज्ञान आप मानते है तो आपको एक पविवा प्रमाण मानना 
पड़ेगा । 

नैयायिक--- ज्ञान अर्थका वार्य है! यह हम अनुमानसे जानते है जो इस 
प्रकार हु--ज्ञान अर्थ ओर प्रकाशका कार्य है घयोकि उनके साथ ज्ञानका अन्चय 
और व्यतिरेक पाया जाता हैं। जिसका जिसके साथ अन्चय-व्यतिरेंक पाया 
जाता है यह उसका कार्य होता हैं। जेसे अग्निका कार्य धूम है। ज्ञानका भी 
अर्थ और प्रकाशके साथ अन्वय-व्यत्तिरेंक पाया जाता है। पर्योकि अर्थ और 
प्रकाशके होनेपर ही ज्ञान होता हैं और उनके नहो होनेपर ज्ञान नही होता। 


किन्तु नैयायिकका उथत कथन ठोक नहीं है। वयोंकि ज्ञानका अर्थ भौर 
प्रकाशके साथ अन्वय-व्यतिरेक नहीं है । इस विषयमे हम उभय-अ्रसिद्ध दृष्टान्त 
उपस्थित करते है । जिस व्यक्तिको आँखोंमे कामछा रोग होता है उसको अर्थके 
अभावमें भी आकराशमें केश दिखाई देते है। अब्र प्रशव यह हैँ कि उस 
ज्ञानके होनेमें किसका हाथ है ? वेशोण्डुकका अथवा आँखकी पलकोंका, अथवा 
पलकोंक्रे बाहोंका अथवा कामछा वगैरहका ? पहला विऋलप तो ठीक नहीं है 
पयोकि केश्ोण्डुकका ज्ञान केशोण्डुक रूप अर्थके होनेपर ही यदि होता हो तो 
उसे आ्रामक ज्ञान नहीं कहां जा सकता । यदि उस ज्ञानके होनेमें आँखको पलकें 
कारण हैं तो पलकों ही दिखाई देनी चाहिए, तब उन पलकोंका आकाद्षमें, आगे 
स्थित रूपसे और केशोण्दुकके आकार रूपसे प्रतिभास नहीं होना चाहिएं। यदि 
कहा जाता हैं कि आँखोंकी पलकोंक़े बाल ही सामने आकाशमें केशोण्डुक रूपसे 
प्रतिभासित होते हूँ ती जिस कामछा रोगीकी आँखोंकी पलकोमें बालू नहीं है, 
उसे आकाशमें केश्ोण्डुकका ज्ञान नहीं होना चाहिए । 
दूसरी बात यह है कि यदि केशोण्डुक ज्ञानमें मँखोंके बालोंका हाथ है तो 
ये बाल आँखोंमं ही दिल्लाई देने चाहिए, आकाशम नहीं। स्थाणु (दूं) के 
निभित्तसे होनेवाली पुरुषकी जञ्ान्ति स्थाणुमें ही देखो जातो है, अन्यत्र नहीं। 
यदि भ्रान्तिके कारण आँखोके बार ही आकाश्षमें केशोण्डुक रूपसे केशोण्डुकका 
ज्ञान उत्पन्न करते है तो चक्षु और मनसे खूपज्ञानकी उत्पत्ति माननेर्मे ही क्‍या 
हाति है। जैसे माँखके वालोसे उत्पन्न हुआ ज्ञान केश्चोण्डुकको ग्रहण करता है वैसे 
ही अर्थसे मिन्‍न इन्द्रिय और मनसे उत्पन्न होनेवाला ज्ञान अर्थकों ग्रहण करता है। 


यदि कामछ आदि रोग केंश्रोण्डुक ज्ञानकी उत्पत्तिमं कारण है और उनसे 
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उल्नन्‍्त हुआ ज्ञान अस्त्‌ केशादिको जानता है तो निर्मछ घक्षु और मनसे उत्पन 
हुआ ज्ञान सद्‌ वस्तुको जानता है ऐसा क्यों यहीं मान छेते ! ऐसी स्थितिमें शाव 
अर्थका कार्य कैसे हो सकता है । वयोकि ज्ञानकों अर्थका कार्य माननेमें केशोण्डुर 
आानसे व्यभिचार भातदा हैं और संशयज्ञानसे भो व्यभिचार आता है । 
संशयज्ञान अर्थके होनिपर ही होता है, ऐसी बात नहीं है यदि ऐसा हो हो 
वह अन्नान्त कहा जायेगा । तथा संशयज्ञानके विषयभूत स्वाणु और पुरुष रूप 
दो अर्थ एक जगह रह भी नहों सकते | यदि रह सकते होते तो सेशय हो 
बी हीता ? 
मैयायिक--सामान्यका प्रत्यक्ष होनेसे, विशेषका प्रत्यक्ष न होनेसे तथा दोर्नकि 
विश्येष धर्मोका स्मरण होनेसे संशयज्ञान होता है / और बिपर्ययज्ञान सामने स्थित 
सीपसे विपरीत चांदोके विशेष धर्मों्ा स्मरण होनेसे होता हैं। अतः संज्षय और 
विपम्यज्ञान कर्थसि ही उत्पन्न होते हैं । हे 
उक्त कथन ठीक नहों हैं । इय दोनों ज्ञायोंका हेतु सामान्य हैं, विशेष है 
अथवा दोनों है ? मामान्य तो हेतु हो नहीं सकता, क्योंकि सामास्यमें तो संशय 
आदिका अभाव है, सामान्यका तो प्रत्यक्ष हो जाता है ओर जिसका प्रत्यक्ष हो 
जाता है उसमें संशयादि कसी हो सकते हैं? तया संघम आदि ज्ञानोंका विषय 
विशेष है तय उसका जनक सामान्य कैसे हो सकता हैँ । अन्यक्रों विपय करनेयाले 
शासकों उत्पत्ति अच्यसे नहों होती, अन्यवा सपज्ञानकी रससे उत्रतिका प्रसंग 
आता है। और जैसे सामान्यसे उत्पसत होनेयाला श्ञान विशेषकों जानता हैं बेंये 
ही इम्दिय और मनसे उत्पत्न होनेवाला ज्ञान विद्यमान सामान्य आदिकों भी 
जान हेया है तव अर्थकों ज्ञानफा कारण मानना व्यय ही है ! 
यदि संघयज्ञान सामान्य अर्थसे उत्पन्न होता है. तो आपने जो संशयकों अर्य 
और अनर्पजत्य माना है उससे विरोध आता है वर्योफि स्थाणु और पुष्पमेंन्से 
कोई एक जो सम्मुख विद्यमान होता है. यह तो बर्थ हैँ और जो पिधमान महीं 
होता वहू अनर्थ हैं। उन दोवोंसे संदवशानकों इसत्ति आपने मानी है। तथा 
मदि संशयादि शान सामान्य अर्यस्ते उत्पन्न होते हैं तो कामल रोगोको फैशोंपुुक- 
का ज्ञान उत्सन् नहों हो सकता; वर्योकि बाह्ाधरमे क्रेघोपहुक यगैरहफे समान 
पर्मवाली कोई दर्ष्तु वर्तमान नहीं है जिम देशकर केशोप्डुरुका शाति ही । अतः 
संधयादि शानेका हैयु सामान्य नहीं है । हे 
विशेय मी उसका हेतु हीं है पर्शीक्षि खामसे विशेषत्रा अमाष हैं। पदि 
सामने स्पाणु पृए्परूष विज्ञेव धर्म बर्तभञान द्वीता तो. उप्तरा शत अपर्त 
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कहलाता । शायद कहा जाये कि सामने स्थाणु है तो उस स्थाणुसे कया पुरुष 
है अथद। यह पुरुष ही है इस प्रकार पुरुष अंशका निश्चय कैसे हो सकता है ? 
यदि स्थांणुमें न रहनेवाले पुष रूप अंशका मो उससे निश्चय हो जाता है तो 
इन्द्रिय और मनसे उत्पन्न होनेयाले सत्य ज्ञानमें भी अर्थवों कारण माननेको 
कह्पना व्यर्थ हो हैं। अतः विशेष भो संशयादि ज्ञानका जनक नहीं है। और न 
सामान्य और विज्ञेप दोनों ही संशयादि ज्ञानकें जमक है क्योंकि ऐसा मानमेपर 
दोनों पञ्नोंमिं जो दोष दिये गये है उन सब दोपोंका प्रसंग आता हैं। अ्रतः जब 
संशयादि ज्ञान अर्थके अभावमें भी होते है तब अर्थके अभावमें ज्ञानके अभावको 
सिद्धि कैसे हो सकती है जिसमे ज्ञानकों अर्थका कार्य माना _जाये। 
तथा, यदि ऐमा माता जाता हैं कि जो कारण होता है उसे ही ज्ञान जानता 
हैं तो योगिज्ञानसे पूर्वकालभावों पदार्धोकों ही योगिज्ञान जान सकैगा वयोकि 
वे ही उसके कारण हो सकते है, जो पदार्य उसी समय उत्पन्न हो रहे है अथवा 
भविष्यमें उत्पन्न होगे उन्हें नही जान सकेगा क्‍्योंक्रि वे उस योगिशानके कारण 
नहों हैं । जो आत्मलाम कार छेता है वहो किप्तीका कारण होता है, अन्य नहीं । 
यदि जिसने आत्मलाभ नहीं किया है उसे भी कारण माना जाता है तो खर- 
विपाण भी किसीका कारण हो जायेगा। वर्तमान और भावों पदार्थ ज्ञानके कारण 
नहीं होते हुए भी यदि योगिशज्ञानके द्वारा जाने जाते है तो हमारा ज्ञान भो ज्ञानके 
अकारणभूत अयोको जान सकता है। और यदि योगिज्ञानवर्तमाव और भावी 
अयोको नहीं जानता तो यह सर्वज्ञ नहीं हो सकता 
तथा अर्थ यदि क्षणिक है तो ज्ञानके कालमें अर्थका अभाव होनेसे ज्ञान 
भर्थको कैसे जान सकता है । 
जो ज्ञानका कारण अर्थ होता है वही ज्ञानके द्वारा जाना जाता हैं, ऐसा 
माननेवाले वादी अर्थक्री उत्पद्यमानताकों कंस जान सकते हूँ? अर्थकी उत्पध- 
मानताकी प्रतीति उत्पच्यगान अर्थके समकालभावों ज्ञामके द्वारा होती है, या 
पूर्वकालभावी ज्ञानके द्वारा होतो है अथवा उत्तरकालमावी ज्ञानके द्वारा होतो 
है? समकालभावी ज्ञानके द्वारा तो हों नहों सकृतो क्योंकि समकालभांवी 
ज्ञान उत्रद्यवान अर्थका कार्य नहीं है। पूर्वकालभावी ज्ञानके द्वारा भो अर्थकी 
उत्पयंभानताकी प्रतीत्ति नहीं हो सकती, क्योकि उस कालमें अर्थकी उत्पच्च- 
सानताका अभाव हैं। और जिसका अभाव है उसे ज्ञान जान नहों सकता क्‍योंकि 
चह उस ज्ञानका कारण नहीं है। उत्तरकारूमादी ज्ञान भी जर्थकी उत्पद्य- 
मानताको नहीं जान सकेता व्योकि उस कालमें वह नष्ट हो जाती है। स्लार्राश 
१७ 
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यह है हि अर्यसे पूर्वकालभात्रों ज्ञानके समयमें अर्थक्री उतपच्मानता चहींहै ' 


किन्तु उत्पत्स्यमानता है और उत्त रकाज़भावों ज्ञानके समयमें उत्पप्नता है, उत्मय- 
मानता नहीं हैं । 


जो ईश्वरके ज्ञानकों नित्य मानते हैं, उनके मतसे भी यही छिद्ध होता है कि - 


ज्ञान अकरारणभूत अर्थक्ों जानता हैं। उच्तो तरह हमारा शाव भी मशारणभूत 
अर्थको यदि जाने तो क्या हानि हूँ ? 

अतः ज्ञानक्ा अर्थके माय अन्वय-्यतिरेक ने होनेसे ज्ञान अर्थका कार्य प्िद 

गहीं होता । 

प्रकाशके जझ्ञानकारणत्वकी समीक्षा 

शान प्रकाशका भो कार्य नहीं है क्योंकि जिनको अँसें अंजन वगेरहर संस्कृत 
होती हूँ उन्हें तथा बिल्‍नी यगैरहके प्रकाशके अभावमें भो ज्ञानगी उत्रत्ति देसी 
जातो हैं । 

शंका--पद्ि प्रकाश श्ञानका कारण नही हैँ तो हमें अन्घदारमें भी जञाव 
होना चाहिए किम्तु ऐसा नहीं होता । अतः प्रद्यथके होनेपर शान होता है घोर 
प्रकाशके नहीं होतेपर ज्ञान नहीं होता । इसलिए ज्ञान प्रकाशका कार्य है। सदि 
प्रकाद और शानमें अन्वय-व्यतिरेक होनेपर भो कार्यकारण भाव नहीं माना जाता 
हैं तो धूम और आगमें भो कार्यारथ भावका व्यवस्यााक कोई दुमरा नहीं हैं । 


समाधान--यदि अस्यहार अयस्यामें ज्ञान नहों होता तो अव्यक्रारणा धान , 


कैसे होता हैं ? यदि शावके बिना भो अन्पठ्य रकों प्रतोठि हो सडतों हैं तो अन्य 
अर्थ शी प्रतीति भी श्ञानके बिना हो जायेगो। ओर ऐसों अवह्यामें आनको 
करहपनसा हो व्यर्थ हो जायेगी । अन्यकारकों प्रतोति भी हो ओर शान ने हो ययभे 
तो स्ववनविरोध है वर्षोंकि प्रयोतिका हो नाम शान हैं । ; 
पूयपक्ष--अन्पवार नामक कोई पदार्थ हो नहीं है जो शानका विपय हो। 
लोहमें तो शानके उत्पन्न न होनेको हो अन्यकार कहने 
डक्तर-ज्यय तो प्रदाशका नो अमाय हो जायेगा क्योकि स्पष्ट शानके सिवाय 
प्रराध अस्य वुछ नहीं है । छोहे साष्ट शासकों स्पत्तिरों ही धरकाम हदें है 
पू्यपक्ष-प्रराशहे अमावे झागमें स्पष्टवा बसे झा सवठो हूँ ? 
छत्तर--प्रकाशरे अमाबगं मो यिफ्ार वरगरट्की शपरगा मोर हम सोगोंकों 
रसादिया स्पष्ट ज्ञान होता हैं । 
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तथा प्रकाशकी विषय करनेवाले ज्ञानमें जो स्पष्टता पायो जातो है वह स्पष्टवा 
प्रकृत ज्ञानफे विषयभूत प्रकाशसे आतो हैं, या प्रकाशान्तरसे आतों है, या किसी 
अन्य फारणप्ते आती हैं? यदि किसो अन्य कारणप्ते आतो हैं तो स्पष्टता प्रकाश- 
कृत नहीं हुई । यदि चह स्पष्टता अन्य प्रक्राशसे जाती है तो उस अन्य प्रकाशकी 
विपय॑ करनेवाले ज्ञानमें स्पष्टता अस्य प्रकाशसे आयेगो और इस तरद अनवस्था 
दोप आता है। यदि प्रकृत ज्ञानमें प्रकृत ज्ञानके विषयभूत प्रकाशसे ही स्पष्टता 
आती हूँ तो ज्ञानमें स्पष्टता अपने विषयसे हो आती है यही कहा जायेगा। ऐसी 
स्थितिमें घटादिके ज्ञानमें स्पष्टता घटादिसे हो माननी चाहिए । 

पूव5--घटादि चमकदार नहीं होते, अतः उनसे शानमें स्पष्टता नहीं 
माती । 

उतक्तर"--तब तो घोर ऑँघेरी रातमें विछाव आदिके ज्ञानमें स्प्टताके 
अमावदा प्रसंग आता है । 

पूर्वे० ++तो फिर दीपक बगैरहका ग्रहण व्यर्थ ठदरता है. व्योंकि उनके बिता 
ज्ञान उत्पन्न होता है । 

उत्तर०--दोपकका ग्रहण व्यर्थ नही है क्योंकि अंजनादिको तरह दीपकके 
द्वारा अन्धकारका पटल दूर हो जानेसे विपयर्म तो ग्राह्मता रूप विश्येषकों दत्पत्ति 
होती है और इन्द्रिय तथा मनमें उप्त ज्ञामके जनकत्व रूप विशेषकों उत्पत्ति होती 
हैं। किम्तु इससे प्रकाशकों ज्ञामझा कारण नहीं माना जा सकता, अम्थया परदा 
हटानेवाले हस्तादिकों भी ज्ञानका कारण मानना होगा। अतः जैसे ज्ञानके 
उत्पन्न न होनेका नाम ही अन्यकार है वैसे हो स्पष्ट ज्ञाको उस्तत्तिके सिवाय 
प्रकाश भी अन्य कोई वस्तु न छहरेगा । 

पूर्व ०--इस प्रदेशमें बहुत प्रकाश है और उसमें मर्द प्रकाश है, ऐसा लछोक- 
व्यवहार देखा जाता है अतः प्रकाश स्पष्ट ज्ञानोलतिसे भिन्न वस्तु है। 

उत्तर०--तो गुफा वर्गरहमें घना अन्धकार है और अन्यत्र मन्द अन्धकार ्ँ 
बया ऐसा लोक्व्यवह्ार नहीं होता ? मदि मह छोकव्प्रवह्मार झूठा है ती प्रकाश- 
सम्पन्यी उत्त व्यवहार कैसे सच्चा माना जा सकता हैं । 

बत्तः अर्थ और आकाश ज्ञानके कारण नहीं हैं । 


१, मतिज्ञान अथवा सांव्यवहारिक प्रत्यक्ष 
आचार्य कुन्दकु न्दने कहा है कि-- परको सहायतासे जी पदार्थोंका ज्ञान होता 
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है वह परोक्ष है । और परको सहायता पिना केवल कआत्माके द्वारा शो पदायोदा 
ज्ञान होता है वह प्रत्यक्ष हैं ।? अब प्रश्न होता है कि वह 'पर” कौन है ? भुन्द- 
पुन्द कहते हँ--इन्द्रियाँ परद्वव्य है पयोकि वे स्पर्श, रस, गन्‍्ध, रूप कौर धरद 
को विषय करतो हैं ओर ये सब्र जड़ है । अतः द्रव्येश्द्रियाँ जड़रवरुप हैं, जब कि 
आत्मा चेंन्‍न्य स्वह्ूप हैं। इसलिए पर इन्द्रियोंके द्वारा जाना हुआ पदार्थ प्रत्यक्ष 
दीं हो सकता बह तो परोक्ष ही है। ४ * 

आचार्य पृज्यपाद लिखते है--'पर अर्थात्‌ हष्द्रियाँ, मन, प्रकाशन, उपदेश 
मादि बाह्य नि्मित्तोंकी अपेक्षा लेकर उत्पन्न होनेदाले मतिशान और श्रृत्ञाव 
परोक्ष हैं, क्योकि सूत्रकारते इस्द्रिय और मनकी सहायतासे उत्पप्त होनेवाले शञाव* 
को मतिज्ञान कहा है. और श्ृतज्ञानकों मतिपूर्वक कहा है। अवले॥ देवने स्पष्ट 
जानको प्रत्यक्ष और अस्पष्ट ज्ञानकों परोक्ष कहा हैँ। घूँफि घक्षु आई इस्धियोंफे . 
विभित्तते द्ोनेबाछा भान एकदेशमे स्पष्ट होता है इधलिए बहू सांब्मवहारिकु 
प्रत्यक्ष हैं। आचार्य विद्यानन्दन तत्त्वार्थश्नोफवातिकममें सुबकार थोौर अकलक- 
इंदक कथनकी एकस्पताको सुन्दर रूपये घटित दिया हैं ओर बतलाया हैं कि-- 
+अकलंकदेयक कथनसों सूधरकारके कथनमें कोई याया उपस्तित्त नहीं होतो; पर्योकि 
अमकलेंकदेवने अध्--आत्मासे होनेवाले अतोख्दधिय शासकों ही मुएय प्रत्यक्ष कहा 
है। इस दृष्टित इन्द्रिय और ममसे होनेबादा मल्मान परापेक्ष होनेम्रे परोक्ष ही हैं। 
किन्तु उग॒मे कुछ स्पष्टवा पायी जातो है ओर हछो्क॑ड्यबदारमें उगे प्रत्य् पढ़ा 
जाता हैँ इमलिए उसे सांडयवहारिक प्रत्यक्ष कहा है । 


अर्थायग्रह भौर व्यंजनावग्रह 

साब्यवहारिक प्रत्यक्ष अबबा मतिशासके आर भेद ईैं--अपप्रहं, ईद्वा, भगय 
और घारणा । बस्तुके साथ इम्द्रियका सम्पर्क होनेके याद जो अर्यका भान ह्ोवा 
है गे अवध्रई पहते हैं। आशप यह हैं कि मधु आदि इख्दियों भोर पढादि 
बदापोंका सम्पर्क होते ही प्रघम दर्शन होता हूँ। यदद दर्शन शाघास्यकों ग्रहण 
करता है। पीछे बहो दर्शन बस्तुफे बाउयर आदिरा निर्भय होनेपर अवग्रह शान 
रूप परिणत हो जाता है । अवपग्रहके भो दो मेद हैं--शुक ब्यंजनावग्रह और एक 
घारपावियद । अस्पष्ट ग्रदपकों व्येंजवाइग्द गद़ते हैं और हयष्ट ग्रदणकी अर्थाश्यद | 





२, सर्वॉब०; ए० रा११ । 
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कहते हैं । आचार्य पूज्यपादने एक द्टाग्तके द्वारा दोनोंका भेद स्पष्ट करते हुए 
लिखा हैं क्ि--जैसे मिट्टीके नये सकोरेंपर जलके दो-चार छीटे देनेसे वह गीला 
नहीं होता । डिन्तु बार-बार पानोके छींटे देते रहनेपर वह कोरा सकररा धोरे- 
धोरे गरीछा हो जाता है । इसी प्रकार श्रोत्र आदि इच्दियोमे आया हुआ शब्द 
अथवा गन्ध आदि दो तोन क्षण तक स्पष्ट नहीं होते । किल्तु बार-बार ग्रहण 
- फरंनेपर स्पष्ट हो जाते हैं। अतः स्पष्द ग्रहणसे पहले व्यंजनावग्रह होता है पीछे 
अर्थावप्रह होता हैं। किन्तु ऐसा कोई नियम नहीं है कि जैसे अवग्रह ज्ञान दर्शन- 
पूर्वक हो होता है वैसे हो अर्थाद्रिग्रह भी व्यंजनावग्रहपूर्वक ही हो, पयोंकि आर्था- 
वग्रह तो पाँचों इन्द्रियेसि और मनसे होता हैं किन्तु व्यंजनावग्रह चक्षु और मनके 
घिवा शेप चार ही इन्द्रियोंसे होता है। आशय यह हैं कि जो इन्द्रियाँ भपने 
विपयकों उससे भिड़कर जानतो है उन्होंसे व्यंजनावग्रह होता है। ऐसी इन्द्रिपाँ 
केवल चार हँ--स्पर्शन, रसना, घाण और थोत्र। ये चारों इन्द्रियाँ अपने 
विपयस सम्बद्ध होनेपर हो स्पर्श, रस, गन्य और शब्दको जानतो है । किन्तु 
चक्षु और मन अपने विपयसे दूर रहकर हो उसे जानते है । तभी तो जो वस्तु 
माँत्िके अत्यन्त नजदोक होतो हैँ उसे वह नहीं जानती जैसे आँखमें छगा हुआ 
. अंजन। इमीसे जैन दर्शनर्मे चक्षुक्ों अप्राप्यकारी माना हैं। चक्षुके प्राप्यकारित्वं- 
को आलोचना प्रारम्ममें कर आये हैँ । अतः यहाँ उसकी चर्चा करवा 
अनावश्यक है । 
पद्खण्डागमके वर्गणा खष्डकी घबछा टोकामे (पु० १३, पृ० २२० ) 
अबग्रहका कथन थोडा प्रकारान्तरसे हैं जो इस प्रकार है---'अवग्रहके दो भेद 
है--व्यंजनावग्रह और मर्थावग्रह । प्राप्त अर्थके प्रथम ग्रहणको व्यंजनावग्रह और 
बप्राप्त वर्थके प्रहणको अर्थावग्रह कद़ेते हैं। जो पदार्थ इन्द्रियसे सम्बद्ध होकर 
जाना जाता है वह प्राप्त कर्थ हैं। और जो पदार्थ इन्द्रियसे सम्बद्ध न होकर 
जाना जाता है वह अप्राप्त अर्थ हैं। चक्षु और मच अप्राप्त अरथंको ही जानते हैं। 
शेप चार इन्द्रियाँ प्राप्त और अप्राप्त दोनों प्रकारके पदार्थोकों जान सकती हैं । 
स्पर्शन, रसना, ध्राण और श्रोत्र इन्द्रियाँ प्राप्त लर्थलरो जानतो है यह तो स्पष्ट 
ही है। पर युवितसे उनके द्वारा अप्राप्त अर्थका जानना भी व्रिद्ध हैं। पृथिवोम 
जिस और निधि पायी जाती है, वनस्पतिकायिक ज्ीवोंका उस शोर प्रारोहको 
छोड़ना देखा जाता हैं। तथा आगममें स्पर्शन-इन्द्रियका विपय क्षेत्र चार सौ 
घनुप, रसनाका विपय क्षेत्र चौतठ घनूप और श्राण-इख्यका विपय सी घनुप 


२, सर्वा० प्ि०, सन्न १-१८ को व्याख्या । 


१89 जैन न्याय - 


बतलाया है। अतः आगमसे भी इन इच्धियोंका अप्राप्त अंकों प्रहण करना 
सिद्ध है ।! 

हल गे # बड़ 

सवर्थिप्तिद्धि मौर तत्तवा्वातिकर्मे स्पष्ट ग्रहणकों अर्थात्रग्रह और अधस्पष्ट 
ग्रहणको अर्थाविग्रह छिसा है। किस्तु घर्वक्ामे वोरसेन स्वामीने उसका निषेध 


करते हुए लिखा है कि ऐसा माननेप्ते चक्षु्रे भो व्यंजनावग्रहका प्रसंग आता है - ' 


मयोंकि चक्षुसे मी अस्पष्ट ग्रहण देखा जाता है । किन्तु आगममे चक्षु और मनसे 
व्यंजनावग्रह होनेका निषेध हूँ । 

घबलामें हो अन्यप ( पु० ९, पृ० १४४-१४५ ) यह शंका उठायो हैँ कि 
अवप्रह निर्णयरूप हैं या अनिर्णयरूय हैं ? यदि वह निर्णय रूप है तो अवापमें 
उसका अन्तर्भाव होता चाहिए । भोर यदि वह अव्िर्णय रूप हुँ थो वह प्रभाध 
नहीं हो सकता। इस शंकाका समाधान करते हुए वोरसेन स्वामोने अदधवहक्के दो 
प्रकार बतछायें हैं--एक विशदावग्रह्द और दुश्वरा अविशदावग्रह । उनमेंनी बिश३ 
अवप्रह निर्णय रूप हैं और यह ईहा, अवाय और घारणा क्षानकी उतपत्तिमें कारण 
है। किन्तु निर्णय रूप होते हुए मी उसका अस्तर्माव अभावमें नहीं हो सकता; 
पयोकि ईहा ज्ञानके परचात्‌ जो निर्णयात्मक ज्ञान होता हैं उसे अयाप फहते है! 
ओर भाषा, आपू, रूप आदि विशेषोंकों ग्रहण ने करके पुएपमात्रकों ग्रहण करने 
वाले शञानकों अविशदायग्रद्ट कहते हु 

व्यंगना4्ग्रहू और अपविग्रदके सम्बन्ध इवेत्ताम्बरोय आग्रममान्मवा भिन्न हैँ । 
श्राषार्य शिनभद्रगणि क्षामाश्रमणने अपने विशेषावश्यक्रमाष्यमें ( गा १९४ से ) 
गहुत ही गम्मीरता और विस्तारसे उम्रक्ा विधार किया है । अतः उसे भी यह 
दिया जाता हूँ । 


शा 
श्ें० आागमिक मान्यता ह 
5७, १७ ः वि | हि . 
जैसे दोपफस पट प्रकट किया थाता है बसे ही जिसके द्वारा कर्य प्रस्ट 
३. धर्षोदप्ररष्यश/नावभदयेब्यंसाव्यतइकी. दिशेवा 07४ म्पक्रादधाय, आग 
प्रशनासभदः । अक्तप्गमर्थोदम्नः ।-नापबिंसिण हरदा कार 
३. कोड्यॉरियरः है अग्राप्तायंग्ररएसर्पस्मत।॥ को खशनायप्रदँ माहा्ाए 
झाशनाबंधदश। से सरहप्ररशमिर्षायमर३, भलष्मद्परर ब्यशदारप्रहवप्रसदाए। 
भगत घेर, न, सधुधवणधास्पर्रातरों ब्वश्वावप्ररत्ठ रघरसंगाद । पु* २२: 
दू० ३११५० । 
- विशे० भार, या* रृश्ध से । 
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किया जाये उसे व्येजन कहते हैं ( व्यज्यते प्रकदोक्रियतेअर्यों येन तदु व्यज्बगम्‌ ) ! 
बह ध्यंजन है--उपकरण रूप इच्द्रिय ओर शब्दादिक रूप परिणत द्रव्यका 
सम्बन्ध । आदम यह है कि इच्द्धिके दो भेद है--दब्येख्िय और भावेन्द्रिय । 
निर्दृंत्ति ओर उप्रकरणकों द्रव्येद्धिय कहते हैँ । निर्वृत्तिक भी दो भेद हैं-- 
बन्तनिर्दृत्ति और बहिनिृत्ति | श्रोष्र आदि पाँचों इख्धियोंको अंगुऊके असंस्यातवें 
भाग भादि प्रभाणकों छेकर, क्रमसे कदम्वफे फूलके आकार, मसूरके आकार, 
बीणाके आकार, सुरपरेके आकार और शरीराकार रचना होगेको भम्तर्निवृत्ति 
कहते है । इम अभ्तनिर्वृत्तितों जो श्पित विशेष शब्द आदि विपयोको जाननेमें 
हेतु है वह उपकरणेग्द्रिय है। इस उपकरणेन्द्रिय और शब्द आदि रूप परिणत 
द्र्पके सम्वस्धको व्यंजन कहते है । यहाँ इतना विशेष जानता कि इन्द्रिय, अर्थ 
और दोमोंका सम्बन्ध, ये तोनों हो व्यंजन है । इन्द्रियके द्वारा कर्थ व्यज्यमान 
होता है इस लिए तो इन्द्रियको व्यंजन कहा जाता है । ओर बर्थ व्यज्यमान है 
इसलिए उसे भो व्यंजन कहते हैं। अतः इन्द्रिय रूप व्यंजनसे अर्थहूप व्यंजनके 
कवग्रहका नाम व्यंशनावग्रह है 
शंका--यह व्यंजनावग्रह ज्ञानहप नहीं है; बयोंकि उपकरण झूपइन्द्रि और 
दब्दादि रूप परिणत द्रत्पका सम्बन्ध जिरा कालमें होता है उप्त कालमें शानका 
अनुमव नहीं होता ) जैप्ते बहरेंमनुष्योंको उपकरण झप इन्द्रियका शब्दादि विपयों- 
के साथ सम्बन्ध होनेके समय उन्हें कुछ भी शान नहीं होता । इसी तरह यहाँ भी 
जानना चाहिए । < 
उत्तर--व्यंजनाव ग्रह अज्ञानखूप नहीं है; वर्योकि व्यंजनावग्रहका अन्त होनेपर 
उद्ी व्येजनावग्रहसे ज्ञातात्मक अयविग्रह उत्पन्न होता है । ध्यंजनावग्रहमें यचपि 
ज्ञानका अनुभव नहीं होता तथापि वह ज्ञावका कारण होनेसे ज्ञानरूप ही है । 
किन्तु इसका यह मतलग्न नहीं है कि व्यंजनावग्रहके काहमें ज्ञान हो नही है। उस 
समय भी ज्ञान है किन्तु वह झति अल्प है इसछिए उसका अमुभव नहीं होता। 
हाँ, बहरे मनुष्योंको जो शब्दका व्यंजनावग्रह होता है वह तो अज्ञानहूप ही हैं; 
क्प्रोंकि वहाँ ज्ञानके कारण ही नहीं है । 
शंका--जब व्यंशनावग्रहके काऊमें ज्ञानका अनुभव नहीं होता तो उस्तका 
अस्तित्व कैसे माना जा सक्तता है ? 
उत्तर--व्यंजनावग्रहका काल असंख्यात समय हैं और प्रति समय श्रोत् आदि 
इच्द्रियोंके साथ बब्दादि विषयोका सम्बन्ध होता रहता है। अब यदि अस॑ंध्यात 
समय तक श्रोत्न आदि इन्द्रियोके साथ शद्ददि विषयोका सम्बन्ध होनेपर भी 
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व्यंजनावग्रहकी शानझप नहीों माना जाता तो अन्तिम समयमें उसमें अपोवग्रेह हप.. 
जानकी उत्पन्न करनेको स्ामर्थ्य आप कंसे मान सकते है ? अर्थात्‌ यदि घग्शदि 
विपयोको श्रोन्न आदि इच्धियोंके साथ सम्बस्ध होनेपर प्रथम समयसे छेरर इरति' 
समय प्रकट होनेवालो ज्ञानको जरा-त्ों भी मात्रा आप स्वोकार नहीं करते शो 
अन्तिप्त दापमें मी! उपसे कोई ज्ञान उत्पन्न नहों हो सकता । भर ऐसा होनेपर 
अ्थविग्रह आदि ज्ञान भी उतस्न नहीं हो सकेंगे (“अतः अर्पाविग्नहके उत्पप्त होने- 
से पहले जो अत्यन्त अस्यष्ट ज्ञान रहता हैं उस्ते हो व्यंजनावग्रह कहते हैं । अन्तिम 
समयमे वही ज्ञान कुछ स्पष्ट होनेपर अमयिग्रह कहां जाता है । इसलिए मथवि 
वयेजनावग्नह कालमें स्पष्ट रूपमे झञासका साधक कोई मिंग नहीं है फिए भो उक्त 
युक्ितिके आधारपर ब्यंजनावग्रहर झ्ानफरों पिद्धि होतो हूँ । 

उस व्यंजनावग्रहफे चार भेद हैं; परवोकि इम्द्रिय और विपयका जो परहपरमें 
सम्बन्ध हूँ वही उयंजनावग्रह है । और बढ सम्बस्ध स्पर्शन, रखने, प्राण और सो 
इन चार प्र.्यकारी इच्ियोम ही होता है, धक्षु ओर मनमें नहीं होता । खत: 

इस दोगोंकों /१%र शेप घार इन्द्रियोके भेदसे व्येंजनावग्रह थार ही प्रकारका 

होता हैं । 

इंका--पह माता कि मन द्वारोर्से निकलकर विपयके प्राप्त न्द्दीं जादा। 
किर भी मनसे व्यंगनावग्रह हो सकता है; गधोकि विद्वासमें, छप्तत्पता उपयोग 
अपरपरात समय तक बतछाया हैं। बसः उपयोगएम्जस्थो असरुदात समर्येर्ति जोब 
मनोवर्गधाऋ द्वारा अनेस्त मनोद्रव्योंकों ग्रहण फरवता है। और पहुछे आपने दृग्ो« 
को और उनके सम्य्पफो व्यंजन बतझाया हैं। अतः जैसे श्ोव-मादि इसियोंकि 
द्वारा भरसंदयरात समय तक ग्रहण किये जानेयाले शब्दादि और उसका सम्इत्प 
व्यं जनायग्रह है येसे हो गहाँ भो असंहयात सम्य तक ग्रहण किये जागेंगठे मत 
दरग्प और उसका सम्दन्ध बयों ब्यंजवायग्रह नहीं हैं ? इसके धिवाव मत दवध्पानम 
रहते हुए हो जय अपने दरी रका अपशा हृदयहा विभार करता हैं तो इतडे साप् 
तो गनका अत्यन्त साप्तिप्य है अशः उ्ते समय भो पूर्वोवित प्रकार ब्यंजगावबहुका 
पिता धम्मद है। किए आए पँसे कहते है कि मनझ्ले धरंजतावग्रह महीं होठा 

उत्तर--भोद आदि घार इखियोंझे द्वारा ग्राप् हो धर्शदि विशम है उठ 
विधयरूप परिणत दब्पोरे ग्रदघ करतेकों हम सपजवायग्रद्ध मानते है । हि मे 
ग्राष्टा गहीं है, यक्िकि अर्धके जातनेमे कारण है अपयि सवरे दाद शब्शदि विपको- 
दो प्रदथ शिया जाया है। ऐसी हिंदतिये स्पहनापग्रह पैसे समर है है प्र ४ 


३, दिीक भार गा रु मे ।. - 
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कस्तुका प्रहण होनेपर हो ब्यंजनावग्रह होता है । मत मनोद्रव्योंकों ग्राह्म (विपय) 
झूपसे ग्रहण नहों करता किन्तु करणरूपसे ग्रहण करता है। मनका ग्राह्म 
( विषय ) तो सुमे8 आदि पदार्थ हूँ ॥ अतः पूर्वोकत कथन असम्बंद्ध ही हैं। तथा 
जब मन अपने शरीर, हृदम आदिका विचार करता है तथ यदि प्रयम क्षणमें ही 
गर्धावग्रहद न हो जाता तो व्यंजनावग्रह हो सकता था किन्तु ऐसा नहीं है, बयोंकि 
मनसे प्रथम समयमें ही अर्पावग्रह उत्पन्न होता हैं। श्रोत्र आदि इच्द्रिमोमें ततो 
क्षयोपशमक़ी पदुता मे होनेसे प्रथम व्यंजनावग्रहका होना उचित है किस्तु ममका 
ह्रोपशम पटु होनेसे चक्षु इन्द्रियरी तरह प्रथम ही अर्चावग्रह हो जाता है। भतः 
मनसे व्यंजनावपग्रह नहीं होता । 

शेका--अत्र फोई मनुष्य केवल मनसे पदार्थोंका चिन्तन करता हैं उस समय 
भले ही ब्यंजनावग्रह न हो । किन्तु जब श्रोत्न आदि इच्धियसे बह पदार्थोकों जानता 
हैं तो उम समय मनका व्यापार होनेसे मनसे व्यंजनावग्रह वर्षों नहीं मानते, वर्योकि 
उस समयको आपने भो अनुपलब्यि काल माना है ? 

उत्तर-यद्यपि श्रोत्र आदि इच्द्रियोके उपयोग काछमें भी मनका व्यापार 
होता है किन्तु व्यंजनाबग्रहके कालमें मनका व्यापार नहीं होता, व्य॑भनावग्रहके 
अमन्तर होनेयाछे अर्थावग्नरहसे ही मनका व्यापार होता है । वयोकि व्यंजनावग्रहमें 
अर्थड्षा ब्रोध नहों होता, वह तो झर्थवोषका कारण है। किन्तु मन तो अर्थब्रोध 
रूप ही है । यद्दि व्यंजनावग्रहके समय मनका व्यापार माना जायेगा तो मनसे भी 
व्यंजनावग्रह होनेसे मतिज्ञानके भेदोंकी संस्यामें ही गड़बड़ी पैदा हो जायेगी | 

अतः चक्षु और मनसे व्यंजनावग्रह न होनेके कारण व्यंजनावग्रहके चार ही 
भेद हैं 

व्यंजनावग्रहका विषय ऊपर बतलाया है कि अर्थावग्रह रूप शानका कारण 
होनेसे वह ज्ञानहूप है किस्तु अव्यवत है । अब भर्थावश्नहका विषय बतलाते हैं । 

अर्थावग्रह का विपय यद्यपि सामान्य-विशेषात्मक वस्तु है किन्तु अर्थावग्रह 
उसमें-से सामान्य रूप वस्तुको हो भ्रहण करता है, विशेष रूप वस्तुकों ग्रहण नहीं 
करता; क्योंकि अर्थाविग्रहका काछ एक - समय है और एक समयमें विशेषका ग्रहण 
नहीं हो सकता । तथा वह सामान्य रूप वस्तु अनिर्देश्य होती है क्योकि आर्थावग्रह 
स्वछप, नाम, जाति आदिको कल्पनासे रहित अर्थकों विषय करता है । 

शंका--यदि स्वरूप नाम आदिकी कल्पनासे रहित अर्थ अर्थाविग्नदका विषय 


१ विशे० भा०, गा? २४५२। 
श्८ 
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है तो यह बात नन्दिशयुत्के विरुद्ध जाती हैं। नब्दिसूत्रमें लिखा है कि किसी पुरुषने 
अव्यकत शब्द सुना । वह अथविग्नहके हारा शब्द को ग्रहण करता है किन्तु बह 
नहीं जानता कि किसका शब्द है। भाप तो अर्थाव%हका विपय सर्वया शब्द 
भादिके उल्लेखसे रहित बताते है ? ह 
उत्तर--अथप्त तो वह मनुष्प शब्दकों ग्रहण करता हैं! यहाँ शब्दका उल्लेख « 
सूत्रकारकी ओरसे हुआ है, ग्रहण करनेवालेफी ओरसे नहीं । दूसरे वह मनुष्य रूप, 
रस आदि विशेषोस्ते व्यावृत्त निश्चित शब्दकों ग्रहण.न करके दब्दमात्रकों प्रहण 
करता है, बस इतने अंभमें ही उसे शाब्दका ग्रहण कहा जाता है। किन्तु झब्द- 
बुद्धिसि वह झब्दका ग्रहण नहीं करता। क्‍योंकि शब्दका उल्लेख एक अन्त्मुहत 
कालमें होता है और भर्थावग्रहदका काल एक समय है । अतः अर्थावग्रहमें शब्दका 
उल्लेख होना अस्म्भव ही हैं। 
शांका--भदि अर्थाविग्रहमें शब्दका निश्चयात्मक ज्ञान हो तो हानि बया है ? 
उत्त--तव तो वह अर्थावग्रह न रहकर अवाग्र ही हो जायेगा; पयोकि 
निश्चयात्मक ज्ञान अवाय रूप होता है । 
शंका--प्रथम समयमें ही रूप, रस आदिसे व्यावुत 'यह शब्द है' इस ज्ञान- 
को अर्थावग्रह मानिए; व्योंकि आर्थावप्नहका विषय सामान्य रूप कहा है और यहां 
भी शब्दमान्रकों विषय करता हैं इसलिए सामान्य रूप विपय हूँ ही । बादमें जो 
यह विमर्श बुद्धि होती है कि इस शब्दमें धंखकी आवाजके गुण है, धिंगेंकी 
आवाज़के धर्म नहों है, यह ईहा है । अतः “यह्द पाब्द शंखका ही है! यह अवाय 
है| ऐसा माननेमें क्या हानि हैं ? की 
उत्त--यदि 'यह शब्द है” इस निश्चय ज्ञानकों आप अर्थाविग्रह मानते हैं; 
और “पह शब्द द्वांसका हो है” इस ज्ञानकों अवाय कहते हैं तो अवग्रहका छोप ही 
हो जागगा वयोकि आपने आरम्म्मे ही अवाय ज्ञान स्वीकार कर लिया। 
शंका-- यह शब्द है” यह ज्ञान अवाय कैसे हैं ? 
छत्तर--बथों कि विशेषकों भ्रहण करता हैं । आप भो तो विशेषज्ञानकों भवाय . 
, मानते हैं । पर रु का 
शंका--यह छब्द शंखका हो हैं उत्तरकालमें होनेवाला यह ज्ञान ही जिशेष- 
, को ग्रहण करता है। , यह शब्द है इस क्षानमें प्तो धब्द सामान्यका ही प्रति- 
भास होता है, विशेपका प्रतिभास नहीं होता । तब इसे भवाय कँसे कहा जा 
सकता हैं ? श 


प्रमाणके मेद्‌ १३६१ 


उत्तर--यह शब्द है, अशब्द नहीं हैँ” इस प्रकारका ज्ञान विशेषग्राही ही 
है; बर्योंकि रूप आदिसे व्यावृत्त शब्दको ग्रहण करता है । यदि रूप आदिसे व्यावृत्त 
इब्दकों ग्रहण न करता तो 'यह शब्द है इस प्रकारका निमचय भी न होता) 
झतः यह शब्द है, अद्ब्द नहीं है” यह ज्ञान विशेषग्राही होनेसे अवाय बयों नहीं 
कहा जायेगा और उस अवस्थामें अवग्रहके अभावका प्रसंग उपस्थित होगा । 


शंका--शब्द मात्रको विषय करनेवाला ज्ञान अवाय नहीं है किन्तु अवग्रह 
ही है; पर्योकि उसमें विशेषका ग्रहण बहुत थोड़ा है। “यह शब्द शंखका है! 
इत्यादि विशेषणसे विशिष्ट जो ज्ञान होता है वही अपाय है; बयोकि उसमें विशेष 
का ग्रहण अधिक है । 

उत्तर--जो थोड़े-से विशेषकों ग्रहण करता है वह अपाय नहीं है” यदि ऐसा 
नियम बनाया जायेगा तो अपाय ज्ञानका ही लछोप हो जायेगा; क्योंकि उत्तरोत्तर 
विशेष-विशेष कर्थको ग्रहण करनेवाले ज्ञानोंकी अपेक्षा अर्थविद्येपकों ग्रहण करने 
बाले सभी पूर्व-पूर्व ज्ञान थोडेन्योड़े विशेषके ग्राहक ठहरेंगे । अतः सभी अर्थावग्रह 
कहलायेंगे । अतः उबत कघन ठीक नहीं है । तथा 'यह शब्द है अथवा अश्वब्द है! 
इस प्रकारकों ईहा हुए बिना 'यह झब्द ही है” इस प्रकारका निश्चय ज्ञान कैसे 
हो सकता है ? यदि आप ऐसा मानते है कि 'निश्चयसे पहले ईहा हुई उसके बाद 
दाब्द हो है' ऐसा निश्चय ज्ञान हुआ; तो यह प्रइन होता है कि ईहासे पहले ज्ञाता 
ने जिम्त बस्तुकों ग्रहण किया वह या हैं जिसमें ईहाके होनेके पश्चात्‌ 'यह शब्द 
ही है” यह निष्चयज्ञान उत्पन्न होता है? यदि वह नाम जाति आदिको कल्पना 
से रहित सामान्य मात्र है तो ईहासे पहले उस सामान्य मात्रकों प्रहण करनेके 
लिए कुछ काल द्वोना चाहिए जिस कालमें उसको ग्रहण किया जा सके। वेह्‌ 
काल हमारा माना हुआ बर्थात्रग्नह काल तो हो नहीं सकता; अन्यथा आपको 
हमारा मत मानना पड़ेगा । किन्तु हमारे माने हुए आर्धावग्रहसे पहले हो कुछ 
काल होना चाहिए । अब उससे पहले तो व्यंजनावग्रहका हो काल है । शिन्‍्तु उस 
कालमें सामान्य रूप अथवा विशेष रूप किसी भी अर्थका ग्रहण सम्भव नहीं है; 
वयोकि उस समय सनके बिना केवल इम्द्रियका व्यापार हैं। अतः यह मासना 
पड़ता है कि अर्वावग्रह हो सामान्य ग्रहण रूप है उसके बाद ईहा होतो है । और 
ईहाके बाद 'यह द्ब्द हो है! यह अपाय नामका निश्चय ज्ञान होता है । 

शंका--तुरन्तका जन्मा हुआ बालक अव्यक्त सामान्य मात्र वस्तुकों ग्रहण 
करे इसमें कोई विवाद नहीं हैं वयोकि उसके लिए सब विपय अपरिचित है। 
किस्तु जो विपयसे परिचित है “ उसको तो शब्द सुनते हो उसके विशेष धर्मोका 
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है तो यह बात नन्दिसूत्रके विरुद्ध जातो है। नग्दिसुत्रमें लिखा है कि किसी पुम्पने 
बव्यकत शब्द सुना। वह अर्थावग्रहके द्वारा 'शब्द'कों ग्रहण करता है किस्तु बह 
नहीं जानता कि किसका घब्द है। आप तो अर्थावग्रहका विषय सर्वथा शब्द 
आदिके उल्लेखसे रहित बतलाते हैं? | 2225 
उत्तर--प्रथम तो वह मनुष्य शब्दको ग्रहण करता है” यहाँ धब्दका उल्हेध * 
सूत्रकारकी ओरसे हुआ है, ग्रहण करनेवालेकी ओरसे नहीं । दूसरे वह मनुष्य रूप, 
रस आदि विश्वेपोत्ते व्यावृत्त विश्चित शब्दको ग्रहण ने करके झब्श्मत्रकों अहग 
बारता हैं, बस इतने अंश्र्में ही उसे शब्दका ग्रहण कहा जाता हैं। किन्तु झब्द 


बुद्धिसे वह शब्दका ग्रहण नहीं करता। बयोंकि शब्दका उल्लेख एक अन्तर्मूहृत / 


कारमें होता है और बर्थावग्नहका काल एक समय है । अतः अथविग्रहमें दब्दका 
उल्लेख होता अम्तम्भव ही हैं। ह 
शंका--यदि अर्थावग्रहमें शब्दका मिश्चयात्मक ज्ञान हो तो हामि वया है ? | 
उत्त--तब तो नह भर्थात्रग्रह न रहकर अवाय हो ही जायेगा; पयोकि 
निरच्रयात्मक ज्ञान अवाय रूप होता है । 
शंका--प्रथम समयमें हो रूप, रस आदिसे व्यावृत्त 'पह झब्द है! इस्त ज्ञान- 
को अर्थावग्रह मानिए; क्योंकि अर्धावग्रहका विपय सामान्य रूप वहा हैं और यहाँ 
भी छब्दमात्रकों विषय करता है. इसलिए सामान्य रूप विषय हैं ही। बादमें जो 
है विमर्श बुद्धि होती है कि इस छाब्दमें दांखकी आवाजके गुण है, सिंगेको 
बावाजके धर्म नहों है, यह ईहा है । अतः यह शब्द एंखका ही है यह अवाय' 
हैं । ऐसा माननेमें कया हानि है ? 
उत्तर--यदि यह शब्द है” इस तिदचय जझानकों आप अर्थािभ्वह मानते हैं, ,. 
और “यह शब्द शंखका हो है! इस ज्ञानकों अवाय कहते हूँ ती अवग्रहका लोप ही 
हो जायेगा वेयोकि आपने प्रासम्भमें ही जवाय ज्ञान स्वीकार कर छिया। / 
शंका--'यह शब्द है! यह ज्ञान अवाय फैसे है ? हि 
उत्तर--बरयोंकि विद्येपको ग्रहण करता है । आप भो तो विश्वेषज्ञानकी अवाय 
मानते है । हर 
शंकान-यह शब्द घंखका ही है! उत्तरफालमें होनेवाला यह ज्ञान ही' विश्येष- 
,की ग्रहण करता हैं। 'यह अब्द है! इस झावमें को शब्र सामात्यका ही प्रति- 
भास होता है, विशेषत्रा भ्रतिमास नहीं होता । तब इसे अवाय मैसे कहा -जा 
सफता है ? ् 
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उत्त--यह शब्द है, अशब्द नहीं है” इस प्रकारका ज्ञान विशेषग्राही ही 

है; क्योंकि रूप आदिसे व्यावृत्त शब्दको ग्रहण करता है । यदि रूप आदिसे व्यावृत्त 

इब्दको ग्रहण न करता तो 'यह शब्द है! इस प्रकारका निशम्वय भी ने होता। 

अतः यह दाव्द है, अशब्द नहीं है” यह ज्ञान विशेषज्ञाही होनेसे अवाय वर्षों नहीं 
हा जायेगा और उस अवस्यामें अवग्रहके अभावका प्रसंग उपस्थित होगा | 


शंका--शब्द माभ्को विषय करनेवाला ज्ञान अवाय नहीं है किन्तु अवग्रह 
हो है; क्योंकि उसमें विशेषका ग्रहण बहुत थोड़ा है। 'यह शब्द झंखका है! 
इत्यादि विशेषणसे विशिष्ट जो ज्ञान होता है वही अपाय है; क्‍योंकि उसमें विशेष 
का ग्रहण अधिक हैँ । 

डउत्तर--'जो थोड़े-से विद्येपको ग्रहण करता है वह अपाय नहीं है” यदि ऐसा 
नियम बनाया जायेगा तो अपाय ज्ञानका ही लोप हो जायेगा; क्योकि उत्तरोत्तर 
विशेष-विशेष अर्थजो प्रहण करनेवाले ज्ञानोकी अपेक्षा अर्थविशेषकों अहण करने 
वाले सभी पूर्व-पूर्व ज्ञान थोड़ेन्योड़े विशेषके ग्राहक ठहरेंगे । अतः सभी अर्थावग्रह 
कहडायरेंगे । अतः उबत कथन ठोक नहीं है। तथा 'यह शब्द है अथवा अशबद है! 
इस प्रकारकी ईहा हुए बिना 'यह शब्द ही है! इस प्रकारका निश्चय ज्ञान कैसे 
हो सकता है ? यदि आप ऐसा मानते हैं कि 'निश्चयसे पहले ईहा हुई उसके बाद 
शब्द ही है' ऐसा निश्चय ज्ञान हुआ; तो यह प्रइन होता है कि ईहासे पहले ज्ञाता 
ने जिस वस्तुकों भ्रहण किया वह बा हैं जिममें ईहाके होनेके पश्चात्‌ 'यह शब्द 
हो है” यह निश्चयज्ञान उत्पन्न होता हैं ? यदि वह माम जाति आदिकी कल्पना 
से गहित सामान्य मात्र है तो ईहासे पहुछे उस सामान्य मात्रकी ग्रहण करनेके 
लिए कुछ काल द्वोना चाहिए निस कालमें उसको ग्रहण किया जा सके। बह 
काल हमारा माना हुआ आर्थावग्नह काल तो हो नहीं सकता; अन्यथा आपको 
हमारा मत मानता पड़ेगा । किस्तु हमारे माने हुए आर्थावग्रहते पहले ही कुछ 
काल होना चाहिए । अब उससे पहले तो ब्यंजनावग्रहका ही काल हूँ । किन्तु उस 
कालमें सामान्य रूप अथवा विशेष रूप किसी भी अर्थका ग्रहण सम्भव नहीं है; 
बर्योंकि उस समय मनके बिता केवल इन्द्रियका व्यापार हैं। अतः यह मानना 
पड़ता है कि अर्पाविप्रह ही सामान्‍य ग्रहण रूप है उसके बाद ईहा होतो है । और 

हाके बाद 'यह दाब्द ही है! यह भपाय नामका निश्चय ज्ञान होता है । 

शंका--तु रन्तका जन्मा हुआ बालक अध्यत्त सामान्य मात्र वस्तुकों ग्रहण 
करे इससे कोई विवाद नहीं है वयोकि उसके लिए सब विपय भपरिचित है। 
किन्तु जो विपयसे परिचित है “ उसको तो झब्द सुनते ही उसके विश्येप घमोंका 
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ज्ञान हो जाता है । 

उत्तर--यदि विधयसे परिचित व्यक्षिको अर्थावग्रहके फालमें जव्यवत शाब्द-. 
ज्ञानके स्थानमें व्यक्त शब्द-ज्ञानका होना माना जायेगा त्तो जो व्यवित विधयसे 
और भी अधिक परिचित हैं उसको उ्ी कालमें व्यवत क्षब्दज्ञानके स्थाममें बह 


शब्द शंखका है इत्यादि रूप और भी अधिक विशिष्ट ज्ञान होनेका प्रसंग उपध्यित., 


होगा । 

शंका--किसी-किसी व्यक्षितकों प्रथम समयमें ही बहुविशेषयुक्त ज्ञान होता 
ही है। 

उत्तर--तब तो सभी मतिज्ञान अवग्रह रूप ही हो जायेंगे। अथवा सभी 
सतिज्ञान अपाय रूप ही हो जायेंगे; क्योंकि आर्थावग्रहमें निश्चय रूप विशेष ज्ञान 
का होना आप स्वीकार करते है और निश्चय ज्ञान अवाय हूँ। अन्य भी अनेक 
दोप उपस्थित होगे और अवग्नह, ईहा, क्दाय तथा धारणाका क्रम भी नहीं , 
चनेग। । अत; अर्थावग्रहके कालमें अव्यवत ज्ञाव ही मानना चाहिए।...' 


शंका--कोई-कोई वादी आलोचना ज्ञानपूर्वक अवग्रह ज्ञानका होना मानते 
हैं । सामान्य वस्तुका ग्राही शान आलोचना ज्ञान है। उसके बाद शब्दका अवग्रह 
होता हैं। इसमें आपको क्या आपत्ति हैं ? 


उत्त--यह सामान्यग्राही आलोचना ज्ञान व्यंजतावग्रहसे पहले होता हैं, या 
प्रीछे होता हैँ अथवा वह व्यंजनावग्रह रूप ही हैं? पहले तो हो नहीं सकता; 
बयोकि अर्थका और इन्द्रियका सम्बन्ध होनेपर हो सामान्य भर्थका ग्रहण हो राकवा 
हैं, किन्तु व्यंजनावग्रहसे पहले उन दोनोंका सम्बन्ध नहीं होता । यदि हो तो बही 
व्यजनावग्रह हैं। तथा व्यंजनाधग्रहके अन्तिम श्षणमें अर्थावप्रह ही हो जाता हैँ । 
पतः आछोचना ज्ञान ब्यंजनावग्रहके पश्चात्‌ भी नहीं हो सकता । पारिशेष्पसे 
यही निष्कर्ष निकलता हैं. कि वह वादी व्यंजनावग्रहकी ही आलोचना शान झपसे 
मानते है । किस्तु यदि आलोचना ज्ञानमें सामान्य अर्थका दर्शन होता हैं तो वह 
ज्यंजनावग्रह नही हो सकता; वंयोकि व्यंजनावग्रहमें अर्थका प्रहण नहीं होता । 
अतः अर्थावग्रह ही सामान्य अर्थका ग्राहक हैं । इसे भिन्न आलोचना ज्ञान कोई 
नहीं है । |; 

शंका--जैन सिद्धान्तमें क्षिप्र अवग्रह, चिर अवग्रह, बहु अवग्रह, बहुविध- 
अवग्रह आदि बारह भेद अवग्रहके कहे हैं । इन मेंदोंसे प्रकट होता है कि अववि- 
अहका काऊछू एक समय मात्र नहीं है, बयोकि एक समयमें पझ्िप्र, चिर आदि 
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विशेषणोंका ग्रहण नहीं हो सकता । अतः अर्थावग्रहका काल असंश्यात समय भी 
होना चाहिए। तथा शंस भेरी आदि बहुत-से वादिश्रोंकों सुनकर क्षयोपशमकी 
विचित्रताके कारण कोई श्रोता तो केवल शब्द मान्नकों ग्रहण करता है, कोई बहुत- 
से शब्दोंकों ग्रहण करता है, और कोई उनके अनेक भेद-प्रभेदोंको ग्रहण करता 
हैं। अतः अर्थावग्नरहमें कही सामान्य ग्रहण और कहीं विशेष ग्रहण भी होता है 
यह सिद्ध हूँ। 


उत्तर--बहु, बहुविध आदि विशेष घ॒र्मोका जो निश्चयात्मक ज्ञान हैं वह 
सामान्य अर्थके प्रहण बिना, तथा ईहाके बिना नहीं हो सकता; फ्योंकि वह तो 
अपाय रूप है तब ऐसा निश्चायक ज्ञान आर्थात्रग्नहमें कैसे हो सकता हैं? यह बात 
हम कई बार कह चुके हैं । 

शंका--यदि बहु, बहुविध वगैरहका ग्राहक ज्ञान अपाय ही है तो सिद्धान्तमें 
अवग्रह आदिकी भी बहु आदिका ग्राहक वयों कहा है ? 


उत्तर--अवग्रह आदि अपाय ज्ञानके फारण हैं और कारणमे कार्यका स्वरूप 
गोग्यताकी अपेक्षा रहता है । इसलिए उपचारसे अवग्रह भादिकों भो बहु आदिका 
ग्राहक कहा है । अत; कोई दोप नही हैँ । 

दइंका--यदि आप इस तरहसे उपवार करते हैं तो हम भो अपायसे होने- 
वाले विद्येप ज्ञनका उपचार अर्थावग्नहमं कर सकते है । 


उत्तर--यदि आप अपायगत विशेष ज्ञानका उपचार अर्थात्रग्न हमें करते हूँ 
तो बहू उपचार जिस प्रकारसे किया जा सकता है उप्त प्रकारकों समझ लछोजिए | 
सबसे प्रथम जो थर्थावग्रह होता है, घह निरुपचरित बअर्थात्ग्रह हैं। उसका काछ 
एक समय है. तथा बह सामान्य मात्रका ग्राहक है। उस्त मिरपचरित अर्थविग्नहके 
बाद ईहित वस्तुविशेषका जो अपायज्ञान होता है यह अपाय आगे होनेवाली ईहा 
और अपायक्ी अपेक्षा उपचरित अर्वात्रग्नह है। आशय यह है--प्रथम नैर्चयिक 
( निरुपचरित ) अर्थावग्न हमें रूप आदिसे अब्यावृत्त कषव्यवत् शब्दादि रूप सामान्‍य 
चस्तुका ग्रहण होता है | उसमें ईहाज्ञान होनेपर “यह शब्द हो है! इत्यादि निश्चय- 
रूप अपाय ज्ञान होता है । इसके बाद यह शब्द झंखका हैं अथवा प्िगेका है 
इस प्रकार पुनः ईहा होतो है। उप्तके फलस्वरूप 'यह शब्द शंखका ही है” यह 
निशचयात्मक अपाय ज्ञान होता है । इस दूसरे अपाय ज्ञानकी अपेक्षा 'यह शब्द 
हो है" यह पहला निश्चय ज्ञान अपाय होते हुए भी उपचारसे अर्थावग्रह कहा 
जाता है । गर्षातु जिसके पश्चात्‌ भी ईहा और अपाय ज्ञान होते हैं तथा जो 
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सामान्य ग्राही है वह आर्थावग्रह है जैसे प्रथम निरपचरित अर्थावग्ह । ' यह बच्द 
हो है” इस अपाय ज्ञानके पश्चात्‌ भी ईहा और अपाय ज्ञान होते हैं तथा यह 
शब्द शंखका डी हैं” इस आगामी विद्येप ज्ञानकी अपेक्षा यह सामान्यग्राही भी 
हैं। भतः उसे उपचारसे अर्थावग्रह कहते हैं। इस दूमरें अपाय ज्ञानके पद्चात्‌ 
भी यदि ज्ञाताकों और भी विशेषताएँ जानमेकी आकांक्षा हो तो भागे होनेवाली 
ईहा और अपायकी अपेक्षासे तथा भावी विशेष ज्ञानकों अपेक्षा सामरास्यग्राही होनेसे 
वह दुसरा अपाय भी उपचारसे अर्थावग्रह होता है। इस तरह जबतक प्रमाताको 
उत्तरोत्तर विज्येपकों जिज्ञाप्षा झान्त नहों होती तव तक व्यावहारिक भर्वावग्रह 
ईहा और अपायकी परम्परा चलती रहती है । 


साराश यह हूँ कि विषयकों जाननेके लिए जब तक उमके अन्तिम विशेषका 
ज्ञान न हो जाये तवतक सर्वत्र ईहा और अपाय ज्ञान ही होते हैं, भर्थावग्रह नहीं 
होता । भर्थावग्रह तो केवल एक बार प्रारम्भमें एक समयके लिए ही होता हूँ । 
किन्तु व्यवहारके लिए पहले-पहलेका अपाय ज्ञान उत्तरोत्तर होनेवाछे ईहा और 
पपायकी अपेक्षा उपचारसे भर्थावग्रह कहा जाता हैं। इस औपचारिक अथवा 
व्यावहारिक अर्थावग्रहकों माव लेनेपर पहले दिये हुए दोषोंका परिहार हो जाता 
है । तथा छोकमें जो सामान्य-विशेषका क्षापेक्षिक व्यवहार प्रचघछित हैं बह भो 
ओपचारिक अबग्रहके होनेपर ही बनता है । लछोकमें जो विशेष है वही अपेक्षसे 
सामान्य कहा जाता हैं और सामान्य है वद्दी अपेझ्ासे विशेष कहलाता है। डैसे, 
/यह शब्द ही है' इस प्रकारसे जाना गया अर्थ पूर्व सामान्यकी अपेक्षा विशेष है । 
और “यह दाब्इ धांखका ही है” इस उत्तर विशेषकी अपेदा सामान्य है । सम्तान 
ऋरूपसे प्रचलित यह सामान्य-विशेषका व्यत्रहार औपचारिक अवग्रहके होनेपर ही 
बनता है, क्योंकि यदि औपचारिक अवग्रह नहीं माना जायेगा तो प्रथम अपाय 
ज्ञानके परचातु ईहां ज्ञान नहीं होगा। और ईहा ज्ञानके न होनेसे उच्रोत्तर 
विशेषका ज्ञान नहीं होगा। उत्तरोत्तर विशेपका ज्ञान न होनेसे प्रथम अपाय ज्ञासके 
द्वारा निश्चित अर्थ विशेषरूप ही रहेगा, शामात्यहूप नहीं ठहरेगा । अतः पूर्वोक्त 
लोवप्रध्तिद्ध सामान्य-विशेषका व्यवहार नष्ट हो जायेगा। अत्त: प्रथम क्षपाय ज्ञानके 
पश्चात्‌ ईहा ज्ञान मानना ही हीगा। और ईहाके पश्चात्‌ पुनः अप ज्ञान होगा । 
छसत्त अपायको अपैक्षा: प्रयम अपायसे निर्णात बर्थ झामास्थ रूप ठहरेगा और जो 
उपत सामास्यकी ग्रहण करता है वह मर्धावग्रह हैं। क्षतः अर्थावप्रह दो प्रउ्गरका 
होता है--एक नैश्चधिक अर्थाविग्रह और एक व्यावहारिक अथविग्रह 

शंका--वया नैश्चंयिक अर्थाविग्रहमें चिर, क्षित्र, बहु, इहुविय आदि विद्येषणों 
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या ग्रहण नहीं होता जो व्यावहारिक अर्थावग्रहको मानते हो ? 


उत्तर--हाँ, मुण्य रूपसे व्यावहारिक अथर्विग्रहमें ही उबत विशेषण बनते है 
किन्तु कारणमें कार्यका उपचार करनेसे नैश्वथिक अवविग्नहमें भी बन जाते है । 


हवेताम्वराचार्य मिनभद्र गणि क्षमाश्रमणके विशेषावश्यक भाष्य तथा बाचार्य 
मलयगिरि कृत उसके व्यास्यानफे आधारपर यह लम्बी चर्चा ऊपर को गयी है 
उसका सारांश इस प्रकार हैं-- 


१. दस्द्रिय और अर्थक्रे सम्बन्ध होनेको व्यंजनावग्रह कहते हैं ॥ इसका काछ 
असंख्यात समय है । व्यंजनावग्रह ज्ञान रूप नही हैं । किन्तु व्यंजनावग्रहके अन्तिम 
क्षणमें व्यजञनावग्रह ही अर्थावप्रह झूप हो| जाता है और अर्वावग्रह ज्ञानरुप हैँ, 
अतः ज्ञानका फारण होनेसे व्यंजनावग्रहकों भी शामरूप मान छिया जाता है; 
बयोंकि यदि व्यंजनावग्रहके कालमें कुछ भो ज्ञानांश न हो तो वह अर्थावग्रह रूप 


परिणमन नही कर सकता । 


२. आर्धावपग्रहका काल एक समय है। वह सामास्य-विशेषात्मक वस्तुमें-्से 
फैयल सामाम्यहूप वस्तुको ग्रहण करता है। वह सामान्य रूप पस्तु अनिर्देश्य होतो 


है। अर्थात अर्थाविग्रहके चिपयकों किसी छाकार, नाम, जाति आदिके द्वारा कहा 


नहीं जा सवाता । शास्त्रकारोंने जो अर्थावग्रहके व्िपयका उदाहरण “दाब्द! दिया 
है (सो समझानेके लिए दिया हैं क्योंकि यह शब्द है” यह ज्ञान निश्चयरूप है; 
पर्योकि रूप आदिकी व्यावृत्ति करके शब्दका निश्चय करता है। किन्तु अर्थावग्रहमें 


* इतरव्यावृत्ति सम्भव नहीं हैं; क्योकि उसका काल एक समय है तथा इसीसे वह 
निश्चय रूप मे निश्चय रूप ज्ञान तो केवल अवाय हैं । 


३. दास्म॒कारोंगे जो बहु बहुविध आदि रूपसे अवग्रहके बारह भेद फिये हैं 


सो बहु, आदि बिद्येपणोंका ग्रहण वास्तविक अर्थावग्रहमें ठो उपचारसे हो सम्मव 


है। हाँ, औषचारिक अर्थावग्रहमें होता है। अतः अर्थावग्नह भी दो प्रकारका है 
एक असली और एक नकछी । असली अर्यावग्रह तो वही हैँ जो सबसे प्रथम होता 
है । उस असलो अर्थावग्रहके पश्चात्‌ ईहा और फिर अवाय होता हैं। इस अवाय- 
के द्वारा कतिपय विशेषका निर्णय होता है ओर उत्तरोत्तर विशेषका निर्णय करने- 
के छिए ईहाके बाद अपाय और अपायके बाद ईहाकरा क्रम तबतक चलता रहता 
है जबतक ज्ञात।कों जिज्नासा शान्त न हो । अतः इस ज्ञानघारामें पहले-पहलेका 
अपाय ज्ञान अपने उत्तर अपाय ज्ञानकी अपेक्षा सामान्यग्राही होसेसे औपचारिक 
अवरजिग्रह कहा जाता है। हि 
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दिगम्बर मान्यता 

दिगम्बराचार्थोंके विश्रेचनके साथ इवेताम्बराचायोंक्रे उग्त मत्तत्योंक्री पुलना 
करनेपर दोनोंमें बहुत अन्तर प्रतोत होता है । दिगम्बर परम्परामें अवग्रहका जो 
स्वह्प माना जाता है उसका आधार पूज्यपादकी सर्वार्दसिद्धि है । उसमें लिखा हे 
कि 'ब्रिपय और विपयीका सन्निपात होनेपर दर्शन होता है उसके पश्चात्‌ जो 
भर्थका ग्रहण होता है उत्ते अवग्रह कहते हैं। जैसे चक्षुते धफ़े३ रंगकों ग्रहण 
करना । आचार्य अफर्लकदेवने इसी छक्षणकों अपनाया है। वे स्पष्ट रूपसे अवग्रह- 
को विर्णयात्मक कहते है जब कि आगमके अनुयायी श्वेताम्भराचार्य अपायकों 
हो विर्णयात्मक मानते है। किन्तु दार्शनिक दरवेताम्बराचार्योनें इस विपयर्म भी 
अपने पूृर्वज थकलंकका ही अनुसरण किया है। उदाहरणके लिए, अमयदेव सूरिने 
सम्मतितर्ककी *क्षामें, आचार्य हैगचन्द्रने अपनी प्रमाण मौमांसारं और देव सूरिवे 
अपने प्रभाणनर्यो तत्वालोक नामक सुत्रप्रन्यमें अक्र्लकोबत्त छक्षणकों ही अपनाया 
है और अबग्रहको स्पष्ट रूपसे निर्णयात्मक माना है। इन दार्शनिकोंका कहना है 
कि अवग्रह दर्शनपूर्वक होता हैं। दर्शनका विषय सत्ताप्तामरान्य है. अतः अवग्रह 
अवान्तर सामाम्याकार मनुष्यत्व आदि जाति विशेषसे विशिष्ट वह्तुकों ग्रहण करता 
हैं। क्रिस्तु श्वेतास्बर दार्शनिक बशीविजयने दाशमिक परम्पराका अनुसरण ने 
करके झ्ेताम्बर आगमिक परम्पराके झनुसार ही जैत तर्क भाषा और क्ानविद्ुमें 
अवग्रहुका तिरूपण क्रिया है । 

इस तरह अबग्रहके स्वरूपकों छेकर इ्वेतास्वर परम्पराफे दार्शनिकों कौर 
आगमिकोंमें मतभेद है भथवा दाशनिक इस विपयर्मे आगमिक मान्यताको स्पान 
नहीं देते, महू कहा जा सकता हैं। अवग्रहसे पहले : होनेबाले दर्शनके स्वरूपकों 
लेकर इसी तरहका एक मतभेद दिग्म्बर परम्परामें भी पाया जाता हैं। चूँकि 
प्रदुह॒ घचसि दर्शनका भी सम्बन्ध है अतः यहाँ द्र्शनके विपयमें चर्चा करना 
अभ्रासंगिक नही है । 

दर्शन भौर भ्वग्रह 
दिगम्बर और इवंताम्वर दोवों परम्पराओंमें दर्शयको अनाकार तथा सामात्य- 


२. “दिपयनिषयिसल्निपाते सति दर्शन भवति। तदनन्तरम्थत्य अहणमवत्रदर॥ 
+मर्वार्न० १०१५। 

२, १० ४४५१) 

३, भर० २, आ० १, उ० २६। 

डे. परि० २; द० ७। 
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हो माना है । तथा ज्ञानकों साकार और विशेषग्राहीं माना है। पहले दर्शन 

होता है फिर ज्ञान होता है। किन्तु दिगम्बर परम्परा केवलज्ञानीके दर्शन औौर 
ज्ञान एक साथ मानती हैं | आवार्य पूज्यपाद कहते है कि विषय और विषयीका 
सन्निपात होनेपर दर्शन होता हैं। अऋछंक्देव उमको स्पष्ट करते हुए कहते है कि 
दृष्द्रिय और अर्थका योग होनेपर सत्ता सामाम्यका दर्शन होता है । बर्षातृ वे 
दर्शनका विषय बदला देते हैं । यही सन्मान्र दर्शन अनन्‍्तर समयमें अर्थाकार- 
विकल्पधी:/ हो जाता है. अर्थात्‌ अर्थके आकारका निर्णायक हो जाता है वही 
पत्रग्नरह है । 

दर्शन भौर अबग्रहके भेदकों चर्चा करते हुए अकर्लंकदेव तत्त्वार्थवातिकर्म 
कहते है-- 

चैक्षुके द्वारा 'कुछ है” इस प्रकारके मिराकार अव्ोकनको दर्शन कहते है 
जैसे, छुर्तके जन्मे हुए वालककों औँस सोलते हो जो प्रथम अधडोकन होता है 
जिम्तमें वस्तुके विशेष घर्मोडा भान नहीं होता, वह दर्शन है, वैसे हो सभीकों 
पहले दर्शन होता है । उसके पहचातु दो त्तीन समय तक आँखें टिमडिमाने पर 
“पहू रूप है! इस प्रकार विशेषताओं छिये हुए बवगग्रद होता है। माँखें खोलते 
ही वार शिशुकों जो दर्शन होता है. यदि वह अवग्रहका सजातीय होनेसे ज्ञान है 
तो बह मिथ्या ज्ञाम हैँ अयवा सम्पग्तान है? यदि मिथ्याज्ञान है तो बह संशय 
है? विपर्यय है ? अबबा झनध्यवसाय है ? वह संशय या विपयंय ज्ञात तो हो 
भही सकता; फ्योंकि बच्चे चेशएँ सम्पस्शानमूलक देखो जाती है। तथा प्रथम- 
ही-प्रयम संशय और विपर्यय हो भो नहीं सकते । जब फोई सोप और चांदीको 
देख छेता है उसके पश्चात्‌ ही उप्त सामने पड़ो हुई वस्तुमें सोप और चांदीका अम 
होता है । तथा वह अनध्यवप्ताय भी नहीं है; क्योकि उसे वस्तु मान्रका दर्शन 
हो रहा हैं। अतः बच्चेक्ा प्रायमिक अवछोकन मिथ्याज्ञान तो नहीं है। कौर 
ने सम्पग्तान हो हैं. बयोकि उसमें वस्तुके आकारका बीध नहीं हैं। भतः यह 
मानना पड़ता है कि अवशहसे पहले दर्शन होता हैँ ।* 

इस तरह क्षकलंक देवने अबग्रह और दर्शनर्म भेद सिद्ध करते हुए कुछ है! 
इस प्रकारके वस्तु पान्रके ग्राहीकों दर्शक और “वह रूप हैं! इस प्रकार वस्तु- 
विशेषरे ग्राहोको अवग्नह ज्ञान कहा है । 





२, सर्वार्च० शर५ 
२. *अतार्थनोगे सत्तालोकोइपॉकारविकल्पपीः 7 --लपीवस्त्रव, का० ४। 
३. त्वाथवातिक, ए० ड३-४४ | 
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यहाँ यह बतला देना उचित होगा कि सभी जैनेतर दार्शनिक यह मानते है कि ' 
सबसे पहले इन्द्रिय और विपयका सन्तिकर्प होता है। फिर निर्विकल्पक ज्ञान | 
होता है । मीमांसक कुमारिछ भट्ट लिखते है कि--सवसे प्रथम आलोचना जान 
होता हैं । वह निविकल्पक होता हैं, शुद्ध वस्तुध्चे जन्य होता है तथा मूक शिशुकषे 
जानके तदूश होता है'। आचार्य जिनभद्रते भी अवग्रहकी चर्चा करते हुए आलोचना 
पूर्वक अवग्रह ज्ञानके होनेको चर्चा की है जिसका वर्णन पहले कर आये है, और 
उन्‍होंने आलोचना ज्ञानको ब्यंजनावग्रह माना हूँ; क्योंकि इद्धिय और अर्थका 
सम्बन्ध होनेपर अलोचना ज्ञान होता है और तभी व्यंजनावग्रह माना गया हैं। 
किन्तु यदि आलोचना ज्ञानमें सामान्य अर्थका ग्रहण होता है. तो बह अर्थावग्रहसे 
भिन्‍न नहीं हैं। तथा अकलंकदेवकी उक्त चर्चामें मूक शिशु के प्रथम दर्शनकों 
अबग्रहसे विलक्षण सिद्ध करके अवग्नहसे पहले दर्शनकी सत्ता सिद्ध की गयी हैँ। 
मतः कुमारिलके आलोचदा ज्ञानकोीं अकलंक्रदेवने दर्शन माता हैं। इसी तरह 
बौद्धोंके निविवल्पक ज्ञानकों भी अकलंकदेवने प्रत्यक्ष ज्ञान न मानकर दर्शन माना 
है। सारा महे है कि जैत दर्शनमें सविकल्पक जानसे पहले किसी निवि- 
कल्पक ज्ञानका अत्तित्व नहों माना गया, जबकि अन्य दर्शनोंमें माना गया । 
अतः अकलंकदेवने उसको तुलना दर्शवसे की, क्योकि जैन दर्शनमें ज्ञानकों दर्शन 
पूर्वक माना है तथा उसका व्रिपय सत्तासामान्य हैँ। अकलेकदेवकी इस मान्यता- 
को भी उनके उत्तराधिकारों दोनों परम्पराओके दाशनिकोने स्वीकार किया। 
किन्तु दिगम्बर आऑगमिक परम्परामें दर्शनेका विषय कुछ ओर ही मादा गया है 
जिसकी चर्चा घत्रला और जयघवला टोकामें तथा वृह॒दूद्वब्यसंग्रहकी टीकामें की 


गयी है ! 


दि० परम्परामें दर्शतके स्वरूपमें भेद 
अकलंकदेव कृत लधोयस्थय नामक ग्रत्थक्ी एक तात्वयवृत्ति अभयचर्ध सूरि 
में रची; हैँ । उन्होंने उक्षकी पोॉचवों कारिकादा, जिसमें अवप्रदका छक्षण कहा 
गया है, व्यास्थान करते हुए इस चर्चाकों उद्यया है जो इस प्रकार है-- 
शंका--इस मतिश्ञानके प्रकरणमें दर्शनकी चर्चा पर्ची की गयी ? उत्का हो 
ग्रहीँ कोई प्रकरण नहीं है ? 


2. 'भरित श्ालोचनशानं प्रथम निर्विकल्पकम । बालमूढादिविशनसद्धर्स शुछग्ड 
. जम ॥? मी्मासा स्लो, अत्यक्षण, रखोण १११॥..। 
#?, शघीयरनव, ६० ऐै४) 
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उत्तर--ज्ञानसे पहले दर्शन होता है; क्योकि आपम्म छद्मप्थोंके दर्शनपूर्वक 
ज्ञानका होना बतलाया है । 

शंका--पिद्धान्तमें तो स्वश्पप्नहणको दर्शन कहा है। और यहाँ सामान्य" 
ग्रहणको दर्शन कहा है । यह कथन सिद्धान्तसे विरद्ध क्‍यों नहीं है. ? 

उत्तर-न्दोनों कथनोंमें अभिप्रायका भेद है। यह न्यायशास्त्र हँँ। न्‍्याय- « 
शास्त्र दूसरोंके विवादोंका मिराकरण करता है । झतः अन्य न्यायश्वास्त्रियों-्वारा 
माने गये निविकल्पक दर्शनको अप्रमाण ठहरानेके लिए स्थाह्ादियोंने सामान्य 
ग्रहणको दर्शन कहा हैं, वर्योंकि छप्मस्थ जीद जब स्त्ररूपको ग्रहण करते हैं उस 
समय वे बाह्य भर्थकों ग्रहम नहीं कर सकते । ओर प्रामाण्यका विचार बाह्य अर्थ 
की अपेक्षासे ही किया जाता है; पर्योकि वह व्यवहारमें उपयोगी है । उ्यव- 
हारी पुरुष स्वरूपके प्रकाशनके लिए दीपकको नहीं खोजते । अतः दर्शन बाह्य 
अर्थदिशेषके व्यवहारके लिए उपयोगी नही है। उसके लिए तो प्रमाण ज्ञान ही 
उपयोगी हैँ क्योकि बहू सविकल्पक होता है । किन्तु यथार्थमें स्वरूप ग्रहणको ही 
दर्शन कहते हैं। इससे केघलीके दर्शन और ज्ञान एक साथ होते है। यदि 
सामान्य ग्रहणको दर्शन कहा जायेगा तो ज्ञानका विपय सामान्य-विज्येपात्मक वस्तु 
नहीं ठहरेगी ।' 

इस चर्चासे स्पष्ट है कि जैन दार्शनिकोर्म दर्शनका जो स्वरूप माना जाता है 
बह सैद्धान्तिक परम्पराके अनुकूल नही है किन्तु दार्शनिक क्षेत्रको गुत्यियोंको 
सुलझानेका परिणाम है । 

बूहदद्रव्यसंग्र हके टीकाकारने दर्शनका सैद्धान्तिक ओर ताकिक रूप विस्तारसे 
बतलाया है । वे लिखते है--'स्यायजास्त्रके अभिश्रायसे सत्तावछोकन रूप दर्शनका 
व्याख्यान किया अब सिद्धान्तशास्त्रके अभिप्रामानुसार कहते हैं । जो प्रयत्व आगे 
होनेवाले ज्ञानकी उत्तत्तिमं निमित्त हैँ उस प्रयत्द रूप जो अपनो आत्माका अव- 
लोकन है उसको दर्शन कहते हैं। उस दर्भनके पश्चात्‌ ही जो वाह्य विपयके 
विकल्प रूपसे पदार्थका ग्रहण होता हैं वह ज्ञान है । जैसे, कोई पुरुष धटको जान 
रहा है। पीछे उसका चित्त पटको जाननेके लिए हुआ । तब वह घटके विकल्प- 
से हटकर जो स्वरूपका अवलोकन करता है वह दर्शन हैं । उसके अनन्तर “यह 
पद है" इस प्रकार जो वाह्य विषयका निश्यय करता है, वह ज्ञान है ॥ 

शंका--यदि दर्शनको आत्माका ग्राहक और ज्ञानकों परका ग्राहक कहा 


३. पृ० १७१०६७४ । 


्श्प जैन न्याय 


जायेगा तो जैसे नेयायिक मतमें ज्ञान अपनेको नहीं जानता, वैसे ही जैनमतमें भो 
ज्ञान अपनेको नही जानेगा! यह दूषण भात्ा है । के 


उत्तर--नैयायिक मतममे ज्ञान और दर्शन नामके दो भिन्‍न गुण नहीं हैं । 
अतः उसके मतमें आत्माको न जाननेका दूपण आता है| किन्तु जैनमतमें झाव- 
गुण परद्रव्यकों जानता हैं और दर्शन गुण बात्माकों जानता है। अतः आत्माको 
न जाननेंका दूपण नहीं आता । क्योंकि ऊँसे एक ही अग्मि जलामेके कारण दाहक 
भौर पकानेके कारण पराचक इस त्तरह दो रूप फही जाती है वैसे ही अभेदनयतते 
एक ही चेतन्य भेदनयकी विवरक्षा होमेपर तिपय भेदसे दो रूप हो जाता 
हैं। जब वह चैतन्य आत्माक्रो ग्रहण करता है तो उसे दर्शक कहते हैं ! पीछे जब 

हू पर द्रव्यकों ग्रहण करता हैँ तो उसे ही ज्ञान कहते है । इसके विपरीत यदि 

सामान्यग्रहणको दर्शव और विशेषग्रहणकों ज्ञान कहा जाता है तो ज्ञान प्रमाण 
नहीं ठहरता । क्ष्योकि प्रमाण बस्तुका ग्राहक है और वस्तु सामान्य-विशेषात्मक 
है किन्तु ज्ञान वस्तुके एक्देश विशेषकों ही ग्रटण करता है, पूर्ण वस्तुको अहण 
नहीं करता । और सिद्धास्तमें निश्वयनयसे गुण और गुणोकों अमिन्‍त्र बतलाया है 
अतः संध्षय, विपर्यय और शनध्यवसायसे रहित ज्ञान स्वरूप आत्मा ही प्रमाण है । 
वह आत्मा दोपककी तरह स्वमें और परमें विद्यमान सामान्य और विद्येषकों 
जानता है। इसलिए अभेद दृष्टिस वही प्रमाण है। 

शंका--यदि दर्शन धाह्य विषयकों नहीं जानता तो वह बन्वेके तुल्य हुआ । 
अत; सभी मनुष्य अन्य ठहरेंगे ? 

उसर--ऐसा कहना ठोक नहीं, क्योंकि बाद्य विपयमें दर्शनक्ों प्रवृत्ति नहीं 
होनेपर भी आत्मा ज्ञानके द्वारा विशेष रूपसे सबको दानता हैं । इतना विश्येप है 
कि जब दर्शन आत्माकों ग्रहण करता हैं तो आत्माका अविनाभावी ज्ञान भी गृहीत 
हो जाता हैं और ज्ञानके गृहीत होनेपर ज्ञानकोीं विषयभूत वाह्म वस्तु भी गृहीत 
हो जाती है । 

शंक्रा--यदि आत्माके ग्राहकफो दर्शन कहते है तो “जं सामर्प्ण प्रहर्ण मावाणं”' 
इत्यादि गायाका अर्थ कैसे घटित होगा ? 

उत्तर--सामान्य ग्रहण बर्याद्‌ बात्मग्रदणकोी दर्शन झहते हैँ क्योकि आत्मा 
वस्तुओंको जानते समय 'मैं बमुकको जानू" और अमुझको न जानूँ, इस प्रकारका 
विशेष पक्षपात महीं करता, किन्तु सामान्य रूपसे वस्तु मामकों जानता हूँ. अत: 


सामान्य दब्दसे आत्मा कहा जाता है ! 
अधिक कहनेसे वया ? यदि कोई न्याय औौर छिड्धान्तके अभिप्रायकों जानकर 


प्रमाणके भेद १४९ 


तथा एकान्त रूप दुराग्रहकी छोड़कर मध्यस्थता घारण करके नयभेदसे व्याख्यान 
करे तो दोनों हो अर्थ घटित होते है । जिसका खुलासा इस प्रकार है--न्याय- 
शास्त्रमें मुख्य रूपसे अन्य दर्शनोंका कथन रहता हैं। जब यदि कोई अन्य मताव« 
रूम्वी पूछता है कि जैन सिद्धान्तमें दर्शन ओर ज्ञान ये दो गुण जीवके बतलाये है ये 
कँसे घटित होते हैं? तो उसको यदि यह कहा जाये कि आत्माके ग्राहकको दर्शन 
कहते हैँ तो वह समझ नहीं सकता था । अतः आचारयोने उनको समझानेके लिए 
“दर्शन! का स्थूल व्याख्यान करके बाह्य विपयमे जो सामान्य सत्ताका अवलोकन 
होता हैं उसकी तो “दर्शन! संज्ञा रखो और जो 'यह घुक्ल हैं” इत्यादि विशेषका 
बोघ होता है उसकी ज्ञान संज्ञा रख दी | इसलिए कोई दोष नहीं है । किन्तु 
सिद्धान्तमें मुख्य रूपसे अपने धर्मका कथन होता हैं । अतः उसमें आचार्योत्रि सूदम 
कथन करते हुए आत्माके ग्राहककों दर्शन कहा । अतः इसमें भी कोई दोप 
नहीं है ।'! 

दर्शनपूर्वक मबग्रह ज्ञानके होने और अवग्रहके स्वसूपमें मान्यवा-भेद होनेसे 
प्रसंगवश दर्शनके स्वरूपके विपयमें भी मतभेदकों चर्चा करनी पड़ी । अब प्रक्रृंत 
चर्चापर आनेके लिए यहाँ हम दर्शनके विपयमें हो जयधवला से भो एक चर्चाको 
उद्धृत करते है । जो इस प्रकार है-- 

शंका--यदि ऐसा है तो अनाकार उपयोग भो मतिज्ञान हो जायेगा क्योंकि 
जिस पदार्थकों छेकर अनाकार दर्शन होता है उसीको लेकर मतिज्ञान होता है ? 

समाधान--नहीं, प्योंकि अन्तरंग पदार्थकों त्िपष करनेवाले उपयोगको 

दर्शन माना हूँ इसलिए एक पदार्थकों आलूम्वन मानकर दर्शनोपयोगकों जो मति- 

शानत्वकी प्राप्तिका प्रसंग दिया है वह नहीं रहता । 

शंका--दर्शनोपयोगका विषय अन्तरेग पदार्थ है यह केसे जाना ? 

समाधान--यदि दर्शनोपयोगका विपय अन्तरंग पदार्थ न माना जाये तो वहू 
अनाकार नहों बन सकता 


शंका--अव्यक्त ग्रहणको अनाकार ग्रहण कहते है ऐसा बर्थ ब्यों नहीं 
किया ? 

समाधान--नही, कंयोकि निरावरण होनेसे केवलदर्शनका स्वभाव व्यक्त 
ग्रहण करनेका हैं। अब यदि अब्यकत ग्रहणकों हो अनाकारग्रहण मान छियाः 
जाता है त्तो केवलदर्शनक्रे अभावका प्रसंग प्राप्त होता हैं। जतः विपय और 





२. भाग १, ए० ३३२७, 
हे 
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विपयीके सम्पातके पहले ही अस्तरंगकों विषय करनेवाला दर्शनोपयोग उत्पक्त 
होता है ऐसा अर्थ छेना चाहिए, अन्यथा वह अनाकार नहीं हो सकता ।” हि 

आचार्य विद्यानन्दने तो अपने इलोकवातिकर्में आत्ममात्र ग्रहण रूप दर्शनका 
खण्डन क्रिया हैं। इस तरह मान्यताभेद अबवबा दृष्टिमेदती दर्शनके स्वरूपमें 

अन्तर है. किन्तु वह अन्तर कैवलदर्दानकी परिभाषा तक हो सोमित नहीं रहता 

किन्तु उसका प्रभाव दर्शनके अनन्तर होनेवाली ज्ञानकी श्रक्रियाडे क्रमपर भी 
पड़ता हैं । और इसीलिए इस चर्चाको वहाँ इतने विस्तारसे दिया गया हुँ । 

यदि दर्शनका विषय अन्तरंग पदार्थ है और वह उत्तर ज्ञानकी उत्पत्तिमें 
निमित्त है तो ब्रह्म विषयके साथ इच्दियका सम्बन्ध होनेसे-पहले ही दर्शन होता 
चाहिए जैसा जयधवछा टीकामें लिखा है। किन्तु यदि दर्शमका विपय सत्ता 
सामान्य हैं तो बहू विषय और विपयोके सम्पातके समय होना चाहिए जैसा सर्वा- 
थसिद्धिमें या तत्त्वार्थवात्तिकर्म लिखा हैं ॥ यदि बाह्य विपयके साथ इचख्दियंका 
सम्बन्ध होनेसे पहले दर्शन होता है तो बाह्य विषयके साथ इन्द्रियके सम्बन्धको 
व्यंजनावग्रह और फिर उसके अनन्तर होनेवाल़े अर्थशहणको बर्थावग्रह माना जा 
सकता है जैसा कि इ्वेताम्वर आगमोंकी मान्यता हैँ ! किस्तु दिगम्थर मास्य 
आगमोंमें जो दर्शनकी परिभाषा पायो जाती है ए्वेताम्बर परम्परामें उसको कोई 
चर्चा नहीं है । 


सिद्धसेनक्रा मतत े 

इसी प्संगरमें आचार्य सिद्धसेनका मत भो विचारणौय है । भापने स्न्मतितर्की 
नामक अपने ग्रन्थमें दर्शनका विषय सामान्य और ज्ञानका विपय विशेष बतलाया 
है किम्तु आप अस्पृष्ठ और अविपय अर्थके ज्ञानकों दर्शन कद्ठतें हूँ अर्थात्‌ 'अस्पृष्ट 
शर्यम सक्षके द्वारा जो बोध होता है बह चक्षुदर्शन है। तथा इच्धियोके अवियय 
परमाण भादिमें मनके द्वारा जो बोध होता है घह अवचज्षुदर्शन हूँ । 

आशय यह है कि चक्षु अस्पृष्टप्राही हैं अतः उससे होनेवाला श्ञाव ही चक्षु> 
दर्शन कहा जाता है। तथ्य 'अचक्षुदर्शन' से वे केवल मानस दर्शन हो लेते हैं। 
ययोंकि चक्षकी सरह मन भो अध्राप्पंकारी है अतः वह भी अस्पृष्टप्राही है । इन्ही | 
दोन॑सि व्यंजनावग्रह नहीं होता । अत: सिद्धसेनके मतत्ते ब्यजनावप्रद्क अविपपभूलत 


अर्थका ग्रहण ही दर्शन हैं 








३, ए० ३२२०, स७ १-१५ १ 
२५ 'गार्ण अपुद अविसंद य ऋतमिम दंसयं हों। मो लिंगमों ज॑ अगागवाईय- 


विसएसु ॥ २-२४ ॥' स० तत० ! 
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सिद्धसेनके सब्मतिसूत्र या सम्मतितर्कपर दिगम्वराचार्य सुमतिदेवकी एक 
दोका थी, जो अनुपलब्ध है। बोढाचार्य कमलशोलने तत्त्वसंग्रह ( प्रत्यक्ष 
परीक्षा ) को टीकामें 'सुमतेदिगम्बरस्य” लिखकर दिगम्बराचार्य सुमतिके मतका 
निर्देश किया है जिसके अनुप्तार सुमतिने कुमारिलके मतकी आलोचना वो हूैँ। 
सन्मतितर्कपर ईताकी' दसवीं शताब्दीके श्वेत्ाम्बराचा्य अभयदेवकी टोका बर्त- 
मानमें उपलब्ध है । उन्होंने अपनो टोकामें सिद्धसेतके अभिप्रायके अनुसार पाँच 
ज्ञानों और चार दर्शनोका स्वरूप इस प्रकार बतलाया हैँ-- 

“बद्यषि प्रमाण ओर प्रमेय, दोनों ही सामान्‍्य-विशेषात्मक हैं किन्तु छद्मस्य 
अवस्थामें दर्शनोपयोगके समय ज्ञानोपयोग नहीं हो सकता। अतः अप्राप्यकारी 
चक्षु ओर मनसे होनेवाले अर्थावग्रह आदि मतिज्ञानके उपयोगसे पूर्ववर्ती अवस्थाको 
चक्षुदर्शन और अचक्षुदर्शन कहते हैं । और रूप आदिको ग्रहण करने रूप अवग्रह 
आदि परिणतिको मतिन्नान कहते हैं। वावयफो सुननेके निमित्तसे होनेव्ाले ज्ञानको 
श्रुतज्ञान कहते है । चक्षु आदि वाह्म निममित्तकी क्षपेक्षा बिना रूपो द्वव्यको ग्रहण 
करनेकी परिणति-विशेषकों अवधिज्ञान बाहते हैं। तथा रूपी द्रव्य सामान्यका 
पर्याछोचन करनेवाली उसी परिणतिविशेषकों अवधिदर्शन कहते हैं। अढ़ाई द्वोप 
ओर समुद्रके अन्तर्वर्ती समस्त मनोविकल्पोंको इन्द्रियादिक्ी सहायताके बिना भ्रहण 
करने रूप परिणतिको मनःपर्ययज्ञान कहते हैं ॥ ये सभी ज्ञान ओर दर्शन अपने- 
अपने आवरणके क्षपोपशमसे होते हैं । किन्तु अनस्तज्ञान स्वभाव आत्माका थोड़ा- 
थोड़ा जान लेना ही वास्तविक रूप नहीं है। उत्तका वास्तविक रूप तो एक केवल- 
ज्ञान है जो सामान्य-विशेषात्मक समस्त वस्तुमोकोी एक साथ जातता है। अतः 
किन्‍्हीने जो ऐसा व्याख्यान किया है---भवग्रह्‌ रूप मतिज्ञान दर्शन है और वही 
ईहादि रूप होनेपर ज्ञान कहा जाता हैं। इससे भिन्न मौर कोई ग्राहक नहीं है 
जैसे, एक ही सर्प फश उठानेपर और फणको धिरा लेनेपर भो एक ही हूँ बसे 
ही एक ही बोध दर्शन और मतिज्ञान कहा जाता है ऐसा सूत्रकारका अभिप्राय 
है ।' यह व्याख्यान असंगत है | क्योंकि यह आगम ओर युक्तिके विरुद्ध है ।” 

'दर्शन और ज्ञानमें सर्वधा अभ्रेद मानने पर पहले अवग्रहरूप दर्शन और फिर 
ईहा भादि ज्ञान होते हैँ ऐसा नहों कहा जा सकता। यह कथन तो दोनोंमें 


१. “नमः सनन्‍्मतये तरभे भवकूपनिपातिताम । सन्मतिविवृता “येन सुझधामप्रवेशिनों॥ 
२२ ॥ -पारबंनाथचरित ( वादिराज )। 

२. तत्त्तसंग्रद, पृ० ३७६ | 

३. सन्मति० टो०, पृ० ६२० । 
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कर्थचित्‌ मैद मानकर हो हो सकता है। हो, आत्मरूपको अपेक्षा दो दर्घन भर 
ज्ञानमें अमेद मानते हो हैं; व्योंकि ज्ञान भो आत्म-रूप है. और दर्शन भो आत्म- . 
रूप है । किन्तु एक ही मतिज्ञान दर्शन और ज्ञानरुप नहीं हो सकता । यदि अब- 
प्रहको दर्शन माना जायेगा तो झास्त्रमे जो अ्वग्रहसे लेकर घारणा पर्यन्त शानको 
सतिज्ञान कहा हैं उसका व्याघात होगा ! और मदि अवग्रहको . दर्शन नहीं मामा 
जायेगा तो “अवग्रह मात्र ही दर्शन'है” इस कथनका विरोध होगा । अतः अवग्रहसे 
भिन्न दईनकों मानने अथवा न मानमेपर आग्रभ-विरोध आता है। परयोकि आगम- 
में मतिज्ञानके अट्टाईम भेदोंसे दर्शनकों भिन्न माना हैं। अतः छद्य॒ल्‍्य दक्षामे ज्ञान 
ही दर्शन कैसे हो सकता है ?” 
अभयदेव सूरिके इस व्यास्वानकों दूसरे द्वेताम्वराचार्य यश्योविजयने अर्ध- 
जरती न्‍्यायको उपमा दी है। बूढ़ी स्त्रीके भाधे अंगकों तो कामीजन पत्तन्द करते 
हैं और आधे अंगको पसन्द मही करते । इसका नाम अर्धजरती न्याय है । यजश्ो- 
विजय लिखते हैं--'प्राचीनता प्रेमके आग्रहवेश् श्ोत्ादि झानसे पहले भी दर्शन- 
को मानना बजित नही है । किन्तु व्यंजनावग्रह और अर्थावग्रहके बीचमें दर्शन भहीं 
होता और न ऐसा उल्लेख ही है कि इस दोनोंके मध्यमें दर्शन होता हैं। गम 
तो व्यंभनावप्रहके अन्तिम क्षणमे अथविग्नहक्नी ही उत्पत्ति बतलायी है। तथा 
व्यंजनावग्रहसे पहुछे दर्शनकी कल्पना करना तो अत्यन्त अनुचित हैं। ऐसा होने- 
पर तो दर्शन इम्द्रिय और अर्थके सन्निकर्पसे भो निरृष्ट होनेसे अनुपयोग छूप ही 
हो जायेवा । और जब ग्राप्यकारी इच्द्रियींसे उत्पन्न होनेदाल़े ज्ञानमें दर्शन नहीं 
माना जाता तो अन्यत्न उसको ज्ञानसे भिन्न मानमेमें कोई भो प्रमाण नहीं है | 
, 'अर्पृष्ट विपयके झञानेकों ही दर्शन कहते हैं! इस कपनसे सिद्धप्नेने दर्शनको ज्ञाव- 
से अभिन्न हो बतलाया है। यदि ७प्मस्थके शानोपयोगर्मे द्शनोप्रोगकों हैतु माना 
जायेगा तो “चक्षुसे ही दर्शन होता हैं, अन्यत्र नहीं होता' इसपर देसे विश्वास, 
किया जायेगा । अतः थो प्रिद्धसेनाचार्यके द्वारा प्रतिपादित नये मतके अनुसार कहीं , 
भो ज्ञान और दर्शन कालमेंद नहीं है । किन्तु व्यंजदावग्रहके द्वारा घिपय व 
किये गये अर्थक्रा प्रत्यक्ष ही दर्शन है । 
आशम यह हैं कि आचार्य छिड्सेन दर्शनमें और ज्ञानमें भेद्र नहीं मानते । 

उनका तर्क है कि दर्शनके भेदँमें-से एक भेदका नाम चन्नुदर्शन है। चक्षु अप्राप्य- 
करी हैं इसोसे उससे व्यंजनावग्रह नहीं माना, केवल अर्थोवरग्रदद माना हैं।' एक 





२: शानेरिन्दु, ६० ४द। 
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कोर चक्षुत्र व्यंजनावग्रहका न होना ओर दूसरों ओर दर्शनके एक भेदका नाम 
स्पर्शन दर्शन मा श्ोत्रर्शन न रखकर चक्षुदर्शन रखना क्या कुछ विशेष अर्थ नहीं 
रखता ? दर्शनके दूसरे भेदका नाम अचक्षुदर्शन हैं। इस अचक्षुदर्शनर्म चक्षु ५ 
इन्द्रियके सिवा अन्य सभी इन्द्रियों और मनसम्बन्धी दर्शनका संग्रह माना जाता 
है। किन्तु आचार्य सिद्धस्ेन अचक्षुदर्शनमें केवछ मनसम्बन्धो दर्शनका ही ग्रहण 
करते हैं; क्योंकि चल्ुक्ी तरह मन भी अप्राप्पकारी है अतः उससे भो व्यंजनावग्रह्‌ 
नहीं होता । इसीसे उन्होंने व्यंजनावग्रहके द्वारा विषय न किये गये भर्थके प्रत्यक्ष 
को ही दर्शन कहा है । दर्शनक्ी यह परिभाषा नयी है, इसीसे यशोविजयजीने इसे 
नव्पमत कहा है । 


हम पहले लिस जाये है कि जवंकदेवने अवग्नहसे दर्शनकों जुदा बताया 
है। सिद्धस्ेनके सन्‍्मति सूत्र तथा उसको व्याख्याकों देखनेसे पता चलता हैं कि 
सिद्धसेनके पहले एक मत अवग्रहको ही दर्शन मानता था । किन्तु सिडसेन तथा 
अकलंक दोनोंको ही यह मत मान्य नहीं था अतः दोनोंने ही इस मतकी आलोचना 
को हैं । 

इस तरह दर्शन और अवग्रहफे विपयम जैन परम्पशमें मतभेद है। इस 
ब्रिपयपर गम्भीरतासे अध्ययत्त होनेको आवश्यकता है। 


ईहा आदिका स्वरूप 


अवग्रहसे गृद्दीत अर्थमें विशेष जाननेको आकांक्षा रूप ज्ञानको ईहा कहते हैं । 
जैसे यदि चक्षुके द्वारा शुवल रूपको ग्रहण किया तो यह शुयक्ल रूप वया वस्तु है? 
कोई पतांका हैँ अथवा बगुलोंको पंबित है ? मधवा यदि पुरुषका अवग्रह ज्ञान 
हुआ तो यह पुरुष किस देशका हैं, किस उम्रका हैं मादि जाननेकी आकांक्षा ईहा 
है। ध्वेताम्बरीय मान्यताके अनुसार शब्दको सुनकर “यह शब्द होना चाहिए! 
इस प्रकारको जिज्ञासाका होना ईहा है। ईहा ज्ञान संशय रूप नहीं हैं। एक वस्तु 
में परस्परमें विरुद्ध अनेक अर्थके ज्ञानका नाम संशय है। यद्द संशय अवग्रहक्के 
पश्चात्‌ और ईहासे पहले होता हूँ । संशयकते दूर होनेपर जव ज्ञान निरदय 
के अभिमुख होता है तो उसोको ईहा कहते हैं । जैसे पुरुषका अवग्रह होनेवर यह 
दाक्षिणात्य हैं अथवा उत्तरोय हैं इत्यादि संशय होता हैं। इसके पदचात्‌ु जब बहु 
निश्चयोस्मुख होता है कि अमुक होना चाहिए, वह ईहा है। ऊपर जो 'यह 
पताका है अथवा बगुलोंकी पंक्ति है” यह कहा हैँ सो वह ईहा ज्ञानसे होनेवाले 
विकल्पोंको दृश्तन्तनद्वारा बतछाया है। ईहाके होते-होते तो उनमें-से एक हो 

२० 
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विकल्प रह जाता है कि यह बगुलोंकी पंवित होनी चाहिए । 

विश्येप धर्मोको जानकर यथार्थ वस्तुका निर्णय होना अवाय श्ञान है। जैसे 
पंखोंके फड़फड़ाने आंदिसे यह निर्णय करना कि यह बगलोंकों पंडित ही है। 
अवायसे निर्णीत वस्तुकी कालान्तरमें म भूलनेमें जो ज्ञान फारण है उसे धारणा 
कहते हैं | जैसे सा्ंकालके समय सुबहवाली वगुलोकी,पंक्तिकी छौटती हुई देसशर 
जो यह ज्ञान होता है कि ;'यह वहीं बगुलोंकी पंक्रित है जिसे मैने सुबह 
देखा था । इस प्रकारके ज्ञानका कारणभूत जो संस्कार रूप ज्ञान है वही घारणा 
है । इसोसे अकरलंकदेमने स्मृति ज्ञानके कारणको धारणा कहा है। और इवेता- 
म्वराचार्य हेमचरदने उत्तीका अनुसरण करते हुए स्मृतिके हेतुको घारणा कहा है 
ओर लिखा है कि संस्यात अथवा असंस्यात काछ तक ज्ञानके अवस्थानका नाम 
धारणा है । अथति अबग्रह, ईहा, ओर अबाय शामका काल तो एक-एक अन्त 





२. तत्वार्थ दश्नके श्वेताम्बर सम्मत युश्रपाठमें 'अपाय शब्दका प्रयोग है भौर दिगम्बर 
सम्मत सूतन्नपाठमें अवाय शब्दे है। अकलंक देवने:भपने तत्वाथेवार्तिकर्म ( ११/५ ) 
यह चर्चा उठायी है कि यई शब्द अपाय है अथवा भवाय है! और उसका यह 
समाधान किया है कि दोनों दी रादद ठोक ईं--एकफे प्योगले दूसरेका म्दण ख् 
दो जाता है। जैसे जय 'यह दाछ्िणात्य नहीं है? इस तरद अपाय अर्धाद निषेध 
बरतवा है तो यह उत्तरीय है? यह अवाय अर्थात्‌ शान करता है. और जब यह उत्त- 
रीय है? यइ शान करता है तब 'यह दादियात््य नहीं हैं? यह भवाय-निषेष बरवा 
है । दोनों परम्पराभेके दारानिकोर्मि भवाय शब्दका ही प्रयोग पाया जाता है । 

२. लघीयसय, का० १-६ ॥ 

३. जिनमद्ध गणिने अपने विशे० भा० में- अविच्युति, यासना, संस्कार भौर 
स्मृतिजों भी धारणा बतलाया हैं। उनका घ्लुपरय करते हुए क्षादि- 
देव यरिने अपने रवादाद रत्नाकर ( ४० ३४६ ) में विधानन्दके स्थतिह्ठेत्॒भरणा? , 
इस लक्षणका खण्डन किया है। उनका कहना है कि-भारणा शान स्मृति काल 
हक नहीं रद सकता; क्योंकि परमागम्मम धुपरयकेउपयोगका काल अस्तशु हे 
बतलाथा है; अतः रमतिका साष्यद कारण शाताकी एक शक्ति-विरोप है जिसे 
सरकार भी करते है । धारणा छान तो उसी समय प्रैमाप्त हो जाता है । भतः उसे 
परग्परासे स्गृत्तिका हेतु बाद सकते दें? क्रिल्तु देमचद्राचार्यने झपनी भमाण 
मीमांसामें 'स्पविद्देतुर्धारणा'। (ह२६। इस अकलंकदेय सम्मत लक्षयकों दी झपनाकर 
उसकी व्याख्या करते हुए लिखा द--विद्यपि पूर्वाचायोंने भविच्युत्रिकों पाएणा का 
है किन्तु छसका अन्तर्माद अवायर्मे हो जाता है, क्योंकि अवायकी दीपवाका नाग ही 
तो भविच्युति है। अथवा बंदी अविच्युति श्वृतिमें टेतु है इसलिए दशका मध्य 
घारणामें हो जाता है। क्योंकि अविच्युतिके बिना अवाय मापसे रमृति महों पोती । 
ऋनः इसके दाय रमतिके हेतु अविच्युति औौर संस्कार दोगोका भय दी बांदा 
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मुंहूर्त हैं । किन्तु घारणाका काल संख्यात अथवा असंख्यात है । 

ये अवग्नह भादि चारों ज्ञान इसी क्रमसे होते हैं, इनको उत्पत्तिमें कोई व्यति- 
क्रम नही होता । क्योंकि अदृष्टका अवग्रह नहों होता, अनवगृहीतमें सन्देह नहीं 
होता, सन्देहके हुए बिना ईहा नहीं होती, ईहाके बिता अवाय नहीं होता ओर 
सवायके बिना घारणा नहीं होतो । किन्तु जैसे कमलके सौ पत्तोंकों ऊपर नीचे 
रखकर सुईसे छेदभेपर ऐसी प्रतोति होती है कि सारे पत्ते एक ही समयमें छेदे 
गये यद्यपि वहाँ कालभेद है, अत्यन्त सूक्ष्म होनेसे हमारी दृष्टिमं नहों जाता, 
वैसे ही अभ्यस्त विपयमें यद्यपि केवल अवाय ज्ञानको हो प्रतोति होती हैं फिर 
मो उससे पहले अवग्रह ओर ईहा ज्ञान बड़ो द्रुत गतिसे हो जाते है । इससे उनको 
प्रतोति नही होती । 

यह भी कोई नियम नहीं है कि इनमें-से पहला ज्ञान होनेपर आगेके सभो 
ज्ञान होते हो है। कमो केवल अवग्रह ही होकर रह जाता है, कभो अग्रग्रहके 
पश्चात्‌ संशय होकर हो रह जाता है, कभी अवग्रह, संशय भोर ईहा हो होते हैं, 
कभी-क्रभो अवग्रह, संशय, ईहा और अवाय ज्ञान ही होते हैं, और कभी धारणा 
तक होते है । ये सभी ज्ञान एक चैतन्यके हो विशेष हैं | किन्तु ये सब क्रमसे होते 
हैं तथा इनका विषय भी एक दूसरेसे अपूर्य अपूर्व हैँ अतः ये सब आपसे भिन्न- 
भिन्न माने जाते है । 


मतिज्ञानके तीन सौ छत्तीस भेद 


क्र्यावग्रह, ईहा, अवाय और घारणा ये चारों ज्ञान मन तथा पाँचों इन्द्रियोंके 
नि्मित्तप्ते होते है अतः प्रत्येकके छह-छह भेद होनेसे चारोंके चोब्रीस भेद होते हैँ 
ओर व्यंजनावग्रह केवछ चार दी इन्द्रियोंके निमित्तसे होता है । अतः सव मिलकर 
मतिज्ञानके २८ भेद होते हैं ।॥ तथा ये सभो मतिज्ञान बहु, बहुविध, क्षिप्र, अनिसृत, 
अनुवत और ध्रुव व इनके प्रतिपक्षो एक अथवा अल्प, एकविघ, अक्षिप्र, निसृत, 
उबत और अश्लुव इन बारह प्रकारके विपयोको जानते हैँ। अतः विषयकी अपेक्षा 
प्रत्येक ज्ञानके बारह-बारह भेद होनेसे मतिज्ञानके समस्त भेद २८ ७८ १९८ ३३६ 


है।' भाशय यह है कि भवाय शानके पश्चात्‌ अविच्युति होती है । एक पदार्थ- 
विषयक उपयोगके लगातार बने रहनेका नाम भविच्युति है। और भवायका जो 
संस्कार बसा रदता है जो कि सरूतिमें कारण होता है उसे वासना कहते हैं। 
अकलंक आदि दिगम्बराचार्योके अनुसार मो स्मृतिका कारण संरकार दी धारणा है 
जो वास्तवर्म' शानहूप है। अतः ऐमचन्द्राचायंने वादिदेवदररिकी तरद जो उनके 
मतका निरसन न करके सयुक्तिक समयन किया है वह उचित ही है । 


परे जैन न्याय 


तोन सी छत्तोप्त होते है । इनका स्पष्टीकरण इस प्रकार है---कोई पुरुष धनेक्ष 
शब्दोंकों सुतकर उन सबको जान लेता हैं यह बहुकय ज्ञान है। कोई क्षपोपशमकी 
मन्दताके कारण उनमें-से किसी एक हो शब्दको जानता है यह एक अथवा अत्प- 
का ज्ञान है। कोई श्रोता एक-एक शब्दके अनेक भैद-प्रभ्ेदोंकों जान छेता हैं यह 
बहुविधका ज्ञान हैं ) कोई उन अनेक झब्दोंमें-ले किसी एक शब्दके ही भेद-परेदों- 
को जान पाता हैं यह एकविधका ज्ञान हैं। कोई शब्दको जल्दी जान लेता हैं यह 
क्षिश्नज्ञान हैं और कोई क्षयोपशमकी मन्दता होनेते देरमें जानता है यह अक्षिप्रशाव 
हैं । अथवा शीघ्रतासते गिरतो हुई जलूघाराके प्रवाहकों जानना क्षिप्रज्ञान है और 
धीरे-धीरे चछते हुए घोड़ें वगेरहको जानना अक्षिप्नज्ञान हैं। किसो वस्तुके एकदेश- 
को देखकर पूरी वस्तुको जान छेना अनिसृत ज्ञान है, जैसे हाथोकी सूंडको देखकर 
जलमें डूबे हुए हाथोको जान लेना । ओर पूरो वस्तुकी देखकर उसे जानना निमृत 
हैं । बिना कहें अभिश्रायते ही पूरी बातकों जान लेना अनुप्त ज्ञान है. और कहने- - 
पर जानना उक्त ज्ञान हैँ। प्रथम समयमे शब्द वग्गरहका जैसा ज्ञान हो दुध्रे 
सममरमें भी वैसाका वैसा हो वना रहे, न घटें भर न बढ़े, उसे ध्रुव शान कहते 
है। भर कभी बहुका, केभी बहुविधका, कमो एकका और कभी एकविधका 
ज्ञान होना अन्लुव ज्ञान है. अबवा चिरस्यायी पर्यत् बरगैरहके ज्ञानकों श्लुबज्ञान 
कहते है । 

शंका--बरहु और बहुविषमे पय भेद है ? 

उत्तर--बहुत व्यक्तियोंके जातनेकों बहुज्ञान कहते है जैसे बहुत-गी गायोकों 
जानना । और बहुत जातियोंके जानगैको वहुविध ज्ञान कहते हैं जैसे सण्डी, मुण्डी, 
सांवबली आदि अनेक जातियोंकी गायोंव्री जानना । तथा एक ब्यक्ितिको जानता 


एक ज्ञान है जैसे यह गो है। और एक जातिको जानवा एकविय है जैसे यह 


सण्डो गो है । हे 
शंका--उवत और निसृतमें क्या भेंद है ? 


३, सवेतास्वर सम्प्रदायमें अनिस॒दये: स्थानपर अनिश्रित' भर सलुततके स्पानपर * 
मिर्यित अथवा भसंदिर्ध भेद है; दिया लिंग | थिद्ढ ) के स्वरुपते दी जान लेगा 
अलिश्रित है । झौर लिंगसे जानना जैसे यूडसे हामीकों जानता म्िश्नित हैं। 
संशयरदित जानना निश्यित अथवा भसंदिग्धशान है । भौर संरायात्मक बानना श्र 
जाने यह ऐसा दी हे-झथवा धन्य रूप है” भनिरिचत छान है। 
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जत्तर--दूसरेके कहनेसे जो ज्ञान होता है वह उक्त है और स्वतः ही जान 
लेना निसृत हैं । 

शंका--भरोग्र, प्राण, स्पर्शन, रसना ये चारों इस्द्रियाँ प्राप्यकारी है भर्थात्‌ 
प्राप्त पदार्यको जानती है, अतः इनसे अनिसृत और अनुक्त शब्दादिका ज्ञान कैसे 
होगा । 

उत्तर--णैसे चिउंटी वगैरहकों प्राण ओर रसना इन्द्रिससे दूरवर्तों गुड़ 
आदिको गन्ध और रसका ज्ञान हो जाता है वैसे हो अनिसृत और अनुवत शब्दादि 
का भी ज्ञान जानना चाहिए। 

इनमें-से उवतका सम्बन्ध केवल श्रोत्रेन्द्रियके साथ तो ठीक बैठ जाता हैं किन्तु 
अन्य इन्द्रियोके साथ नहीं बैठता; क्योंकि जो बात दब्दके द्वारा कही जाये वही 
उक्त है और शब्द श्रोश्रेन्द्रियका विषय है । अकंलंकदेवने इसे इस प्रकार घटित 
किया है--कोई आदमी दो रंपोंको मिलाकर कोई तीसरा रंग बनाना दिखला 
रहा है। उसके कहनेसे पहले हो उसके अभिप्रायकों जान छेना कि आप इन 
दोनो रंगोंको मिलाकर अमुक रंग बनायेंगे, यह अनुब्त रूपका ज्ञान है और कहने- 
पर जानना उबत रझूपका ज्ञान है। चूंकि रूप चक्षुका विषम है अतः यह चल्लु- 
विपयक उबत और अनुकत ज्ञान है। इसी तरह स्पर्श, रस, गन्धको छेकर स्पर्शन, 
रसना, और प्राण इन्द्रियके रथ उक्त भौर अनुक्तकों घटित कर लेना चाहिए। 


अनिर्तत ज्ञान और अनुमानादिक 

अनिसृत ज्ञानका स्वरूप बतलछाते हुए श्री गोम्मटसार जीवकाण्डकी *हीकाओं- 
में छिखा है--'जरूके बाहर निकलो हुई हाथीको सूंडको देखकर जछूमें डूबे हुए 
हाथीकों जान छेना अनिसृतत ज्ञान है। जिसके बिना जो नहों होता उसको उसका 
साधन कहते हैं । जैसे अग्निके बिता धुआँ नहीं होता अतः अग्नि साध्य है और 
धूम साधन हैं। साधनसे साध्यके जाननेको अनुमान ज्ञान बहते हैं। ऊपरके 
दुष्टान्तमें सूंड साधन हैं और हस्तो साध्य हैँ। सूँढसे हस्तीका ज्ञान हुआ अतः 
यह अनुमान ज्ञान है तथा स्त्रीके मुख अथवा गवयकों देखकर चन्द्रमा अषवा 
गायका ज्ञान होना भी अनिसृत ज्ञान हैं। सो किसीको स्त्रोके मुखको 
देखकर चन्द्रमाका स्मरण हो आया क्योंकि मुश्ठमें और चन्द्रमामे समानता 
हैं। अत: यह अनिसृत चन्द्रमाका ज्ञान स्मृति प्रमाण हुआ। इसी तरह 
जंगलमें गवय” पशुको देखते हो गोका स्मरण होनेपर 'गौके समान ग्वर्यां 


२. गा० इ१३।॥ 
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ढता हैं। इस श्रकारका जो प्रत्यभिज्ञान होता है वह भी अनिसृत ज्ञान 
हैं। तथा रसोई-घरमें अग्निके होनेपर हो धूमको देखा और ताछाव्में अखिके 
अभावमें घूमका भी अभात्र देखा। यह देखकर यह जानना कि सब देश और 
सब कालोंमे अग्निके होनेपर ही घुआं होता हैं और अग्निके अमावमें नहों होता 
यह तक नामका ज्ञान हैं । इस तरह अनिसृत अर्थकी विधय करनेवाले अनुमान, 
स्मृति, प्रत्यभिज्ञान और तर्क ये चारों मतिज्ञान परोक्ष हैं; पर्योकि इनमें एक देश- 
से भी स्पष्टता नहीं हैं। इनके प्िवा स्पर्शन आदि इनच्द्रियाँ और मनके द्वारा जो 
बहु बहुविध आंदिका मतिज्ञान होता है वह सांव्यवहारिक्ष प्रत्यक्ष है क्योकि उप्तमें 
एकदिशतस्े स्पष्टता पायी जातो हैं ।' हि 

ऊपर बतलाया है कि तत्त्वा् मृत्रमें स्मृति आदि ज्ञानोंकों मतिश्यानके हो 
अन्दर गिनाया है तथा मतिज्ञानक्ों परोक्ष कहा है। किन्तु अकरंकदेवमें एक« 
देश स्पष्ट इन्द्रियजन्य ज्ञानकी सांग्यवह्मारिक प्रत्यक्ष कहा गौर स्मृति आदिको 
परोक्ष प्रमाण बहा, प्योंकि उनमें थोड़ोन्सी भी स्पष्टठा नहीं होतो । भर स्पष्ठता 
ने होनेका कारण यह है कि इन ज्ञानोंका विषय इन्द्रियोंके सामने नही होता। 
अत; ये अनिसृतग्राही हैं । किन्तु तत्त्वार्यतूत्रर्म अवग्रह ईहा आदि ज्ञानोंकों भो 
अनिसूृतग्राही बतलाया हैँ और ये ज्ञान सांव्यवहारिक प्रत्यक्ष रूप मतिज्ञानके 
भेद हैं। अब प्रश्न होता है कि अनिसृत ज्ञान सांव्यवहारिक प्रत्यक्ष है अथवा 
परोक्ष है ? गो० सा० के टोकाकारका तो कहना है स्मृति आदि अतिसृतग्राहों 
ज्ञान तो परोक्ष है और शेष वहु आदिको विपय करनेवाले इन्द्रियजन्य शान 
सांव्यवहारिक प्रत्यक्ष है। इससे ऐसा प्रकट होता हैं कि दीकाफार अभिसृतकों 
अबग्रह आदि ज्ञातोंका विषय नहीं मामते। उन्होंने जो दुष्टान्तोमें प्रयुक्त 
हाथी और चम्द्रमा आदिके ज्ञानक्री स्मृति आदि बतछाया है उससे तो यही प्रतोतत 
होता है । किन्तु बैंता होनेसे सांग्यवह्ारिक श्रत्यक्षके तीन स्रो छत्तीस भेद नहीं 
हो सकते; क्योंकि उनके मतसे अनिसुतका ज्ञान साव्यवहारिक प्रत्यक्ष नहीं है 
किन्तु परोक्ष है । मरसु मतिशानके तोन सो छत्तीस भेद होनेम फ़िर भी कोई 
बाधा नहों आती क्योंकि जैनसिद्धान्दमं मतिशानकों परोक्ष माना है और स्मृति 
प्रत्यभिज्ञान आदि अनिसृतग्राही ज्ञान भी मतिजानके ही प्रकार हैं । अतः मति- 
ज्ञानके तोन सो छत्तीसत भेंदम कोई वाघा नहीं हैं । 

शंका-- एक ज्ञान एक हो अर्थकों जानता हैं, अनेक पदार्थोको जाननेमें वह 
असमर्थ है अतः वहु, वहुविष ज्ञान नहों वन सकता ३ 
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उत्तर--यदि ऐसा मामा जायेगा तो सदा एकक्रा ही ज्ञान हुआ करेगा। 
जैसे, जंगलमें एक मनुष्यको देखकर एकका ही ज्ञान होता है, अनेक मनुध्योंका 
ज्ञान नहीं होता, वैसे ही नगर, वन, सेनाका पड़ाव आदिमें जानेपर भी हमें 
सदा एकका हो ज्ञान होगा । और इस तरह अनेक अर्थोको एक ज्ञानसे न जान 
सकनेके कारण नगर, वन, सेना आदि छाब्दोंका व्यवहार ही लुप्त हो जायेगा; 
पयोकि अनेक मकानोंके समूहका नाम नगर है, दुक्षों वगेरहके झुण्डको वन 
घाहते हैं और हाथी-धोड़ों वगरहके समूहका नाम सेना है | दूसरे, यदि एक ज्ञान 
अनेक पदार्थोकों नहीं जानता तो हाथकी अंगुलियोंमें जो छोटा-बड़ा व्यवहार 
होता हैं कि अमुक अंगुल्सि अमुक ओेंगुलि छोटी या बड़ी है यह आपेक्षिक व्यव- 
हार समाप्त हो जायेगा । तीसरे, संशयक्ा अभाव हो जायेगा; वर्योंकि ज्ञानको 
एकार्थग्राही माननेपर या तो सीपका हो ज्ञान होगा या चाँदोका ही ज्ञान 
होगा । एक साथ दोनोंका ज्ञान तो हो नहीं सकता । यदि केवछ सोपका ही 
ज्ञान होगा तो उस समय चाँदोका ज्ञान न होनेसे 'यह सीय है या चाँदी! यह 
संशय नहों हो सकता ! यदि केवल चाँदीका हो ज्ञान होगा तो भी सीपका ज्ञान 
मे होमेसे संशय नहों हो सकता । चौथे, सब कार्य क्ननियमित रूपसे होने लगेंगे । 
जैसे, कोई चित्रकार एक चित्र बनाता हैं चित्र बनाते समय उसे चित्रकी रूपरेखा, 
उसके उपकरण और उनको क्रिया वगरहका ज्ञान रहना आवश्यक है। अब यदि 
ज्ञान एफ ही अर्थक्रो जानता है तो एक समयमें एक हो बातका ज्ञान होनेसे 
उसका चित्र कुछका कुछ बन जायेगा । जब वह कूँचोको जानेगा तो रंगको भूल 
जायेगा, रंगको जानेगा तो कूंचीका ज्ञान नहीं होगा और न चित्रकी रूपरेखाका । 
पाँचवें, ज्ञानकों एफार्थग्राही माननेसे 'ये दो हैं” “ये तीन है” यह ज्ञान नहीं बन 
सकता वर्योकि एक ज्ञान दो तोन पदार्थोक्रों बिपय नहों कर सकता। अतः 
ज्ञानको अनेकार्थोका ग्राहक भी मानना हो चाहिए। अतः बहु बहुविघ ज्ञानके 
होनेमें कोई रुकावट नहीं है । 


इस तरह सांव्यवहारिक प्रत्यक्षका कथन समाप्त किया जाता हूँ । आगे 
मुख्य प्रत्यक्षका वर्णन करते है जो शान इन्द्रियादिको सहायताके बिना केवछ 
शात्मासे ही होता है उसे मुख्य या पारमाधिक प्रत्यक्ष कहते है उसके दो भेद 
हैं--देश प्रत्यक्ष और सकल प्रत्यक्ष । देश प्रत्यक्षके भी दो भेद हैं--एक अवधि- 
ज्ञान ओर एक मनःपर्यय ज्ञान 


१. 'दिशप्रत्यक्षमदधिमनःपर्ययज्ञाने ।- स्वोर्धन १-२० । 
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अवधिज्ञान 
द्रव्य, क्षेत्र, काल और भावकी मर्यादाकों लिये हुए, रूपी द्व्योंकों जो बिना 
इन्द्रिय आदिकी सहायताके स्पष्ट जानता है. उसे अवधिज्ञान कहते हैं । अवधिका 
पुदूगलोंको जाननेवाला । तथा अवधिका अर्थ मर्यादा भो होता हैं। 
कारणकी भपेक्षासे अवधिन्नानके दो भेद हैं--एक भवश्रत्यय, और दूसरा गृण- 
प्रत्यण । यद्यपि सभी अवधिज्ञान अवधिन्नानावरण फर्मके क्षयोपश्मके होनेपर 
ही होते है फिर भी जो क्षयोपश्म भवके निमित्तते होता है उससे होमेबाठे 
ज्ञानको भवप्रत्यय कहते हैं । जैसे पक्षोग्रण जो आकाशर्मे उड़ते हैं उनके उड़नेमें 
पक्षी कुलमें जन्म छेगा ही फारण है, उन्हें उड़मेकी शिक्षा नहों दो जाती । इसो 
तरह देवों और नारकियोंके व्रत नियम वगैरह नहीं होनेपर भी सबको जन्मसे ही 
अवधिज्ञान होता हैँ । इतना विशेष है कि उनमें जो सम्यर्दृष्टि होते हैं. उनके 
अवधिन्नान होता हैं और जो भिश्यादृष्टि होते हैं उनके कुअवधिज्ञाव होता है । 
अतः यहाँ मव ही प्रधान कारण हैं इसलिए उसे भवप्रत्यय अवधिज्ञान कहते हैं। 
तथा सम्यब्दर्शन आदि गरुणोंके निर्मित्तसे जो क्षयोपशम होता हैं उम्से , 
होनेवाले अवधिज्ञानको गुणप्रत्यय कहते हूँ । इसका दुसरा माम क्षपोपश्चर्म 
निमित्तक भी हैं क्योंकि इसके होनेमें क्षयोपशम ही कारण होता है, भव कारण 
नहीं है। यह भवधिज्ञान तिर्यज्च ओर मनुष्योंके होता है | 
विपयको अपेक्षासे अवधिन्नानके तीस भेद हें--देशावधि, परमावधि और 
सबधिधि । भवप्रत्यय अवधिन्नान देशांवधि हो होता है और गुणप्रत्यय अवधिजञान 
तीनों प्रकारका होता है। देमावधिका उत्कृष्ट विषय, क्षेत्रकी अपेक्षा सम्पूर्ण 
लोक, काऊकी अपेक्षा एक समय कम पल्य, द्रव्यकी अपेक्षा प्रुवहारसे एक वार 
भाजित वार्मणवर्गणा और भावकों अपेक्षा द्रव्यकी अध्र्पात लोक प्रमाण पर्याय 
हैं। भर्षात्‌ उत्कृष्ट देशावधिन्नान सम्पूर्ण लोकाकाशमें वर्तमान कार्मेणवर्गणार्म 
एक वार घुवहारका भाग देनेसे जो प्रमाण आये उतने परमाणुमोके स्कस्पोंको 
.अमवा उनसे स्यूल स्कल्पोंको जानता है। तथा उने स्कन्थोंको, एक समय कम 
एक पल्यप्रमाण अतीतकालमें और उतने ही अनायत्त कासमें अपने जातने गोग्य 3 
जो व्यंजन पर्याय हों उसको जानता है। और भाषकी अपेक्ता उन स्क्पोंकी 
असंश्यात लोक प्रमाण अर्थ पर्यावोंकों जानता हैं। 
१. सर्धिसिन्, १०२९ । 
२२ सर्वार्यं०- १-२२। 


३. अवधिशानते विषयका विल्यय कथन जाननमेद्रे लिए दैधिस्‍सदरागशगम पु० 48 | हु 
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प्रमाणके भेद १६१ 


उत्कृष्ट देशावधिके पश्चात्‌ परमावधिज्ञान प्रारम्भ होता है । उत्कृष्ठ देशा- 
वधिसे ऊपर ओर सवाविधिके नीचे अवधिज्ञानके जितने विकल्प हैं वे सब परप्ा- 
वधिके भेंद है । अवधिज्ञानक्ा सबसे उत्कृष्ट भेद सर्वावधि कहलाता है। यह 
सर्वावधि परमाणु तकको जानता है । उत्हृष्ठ देशावधि संयमी मनुष्यके ही होता 
है और परमावधि तथा सर्वावधि उप्ती मुनिके होते हैं जो उसी भवत्नसे मोक्ष जाता 
है। जघन्य देशावधि मनुष्यों और तिय॑चोंके होता है। तथा देशावधिके मध्यम पेद 
चारों गतियोंके जोबरोंके ययायोग्य होते है । 


अनुगामी, अननुगामी, वर्धमान, हीयमान, अवस्थित, अनवस्थित, प्रतिपातो, 
अप्रतिपाती, एकक्षेत्र, अनेकक्षेत्रक भेदसे अवधिज्ञानके और भो भेद है। जी 
अवधिज्ञान उत्तन्न होकर जीवके साथ जाता है वह अनुगामो है । इसके तोन भेद 
है--क्षेत्रानुगामी, भवानुगामी, और क्षेत्रभवानुगामों । जो अवधि अपने स्वामी 
जोवके एक क्षेत्रसे दूमरे क्षेत्रमें जानेपर उसके माथ जाता है वह क्षेत्रानुगामी है । 
जो अपने स्व्रामो जीवके साथ एक भवसे दूसरे भवमें जाता है वह भवानुगामी हैं । 
ओर जो क्षेत्रान्तर तथा भवान्तरम भो साथ नहों छोड़ता बड़ क्षेत्रभबानुगारी है । 
जो अवधिज्ञान जोवके साथ नदी जाता वह अननुगामी है। इसके मी क्षेत्राननुग।मी 
भवाननुगामी, और क्षेत्रभवाननुग्रामी इस त्तरह तोन भेद है । जो अवधिज्ञान 
उत्पन्न होनेते समयसे लेकर केव्रलज्ञान उत्तन्न होनेतक बढ़ता जाता है वह वर्धमाव 
है । जो अवधिन्ञान उत्पन्न होकर घटना चला जाता है वह होयमान है । जो 
 अवधिज्ञान उत्पन्न होकर जन्मयर्येन्त अथवा केवलज्ञान होनेतक ज्योका त्पों बना 
रहता है वह अवस्थित है। जो अवधिन्नान उत्पन्न होकर कभी घटता और कभी 
बढ़ता है वह अनव॒स्यित है । जो अवधिज्ञान उत्पन्न होकर समूछ नष्ट हो जाता 
है वह प्रतिपातो है। जो अवधिज्ञान उत्पन्न होकर केवलज्ञानके होनेपर ही नष्ट 
होता है बढ़ अप्रतिपाती है। जिसको अवधिज्ञान उत्तन्न होता हैं उमके शरोरमें 
नाभिसे ऊपर श्रोवत्स जादि अनेक चिह्न बन जाते है। इनमें-ते किसीके एक चिह्त . 
ओर किस्रीके अनेक चिह्नोंसे अवधिज्ञान होता है, इन्हें एकल्षेत्र और अनेकक्षेत्र 
कहते है । देव, नारकियों और तीथेकरोके अनेकक्षेत्र अवधिज्ञान होता हैं। 
इन दस भेदोंमें-ले भवप्रत्थय अवेधिज्ञानमें अवध्यित, अनवस्थित, अनुगामो, 
अननुगामी और अनेवक्षेत्र ये पाँच भेद होते हैं और गुणप्रत्यय अवधिज्नानमें 
दसों भेद पाये जाते है । तथा देशावधिमें दसों भेद होते है, परमावधिमें होयमान, 
प्रतिपातोी और एकक्षेत्रओो छोड़कर शेष सात भेद होते है। तथा सर्वावधिमें 
अनुगामी, अननुगामो, अवस्थित, अप्रतिपाती और अनेकक्षेत्र ये पाँच" मेद-म 
२१ हु 
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जाते हैं । परमावधि और स्वाविधिमें अनमुगामी भेद भवान्तरकों अपेक्षासे कहा 
है। क्योड्ति इन ज्ञानोंके घारक जोव दूसरा भव घारण नहीं करके म्रोक्ष चले 
जाते हैं । * 
[४ ३ 

मंनापरयंयज्ञान 

दूसरेंके मनोगत आर्थकों मन कहते है; क्योंकि वह अर्थ मनमें रहता है । 
उस भनोगत अर्थक्रों आत्माकों सहायताप्ते जो प्रत्यक्ष जानता हैं उस ज्ञानकी मनः- 
पर्ययज्ञान कहते हैँ। अर्थात्‌ क्िस्तो जीवने मनके द्वारा शिस सचेतव अथवा अचेतन , 
भर्थका विचार किया है. उसको आत्माके द्वारा मनःपर्ययज्ञान प्रत्यक्ष जानता है । | 
अथवा अनको पर्याथकों मनःपर्येय कहते है। उप्के सस्बन्धते ज्ञान भी मनःपर्यय 
कहलाता है। अतः मनःपर्ययहूप जो जञाव है उस्ते मनेःपर्येय ज्ञान कहते हँ 
अर्थात्‌ अर्थके विमित्तसे होनेबाली मनको पर्यायोकों मतःपर्यय कहते हैं भोर उनके 
ज्ञानकों मनःपर्यय ज्ञान कहते हैं । 

मनःपर्यय ज्ञानके उत्त दोनों लक्षणोंमें अम्तर है। प्रथम लक्षण अथवा 
व्युत्पत्तिके अनुछार मनशर्यय ज्ञान मनोगत मर्थकों जातता हैं । किन्दु दुसरे लक्षण 
अथवा व्यूत्पत्तिके अनुद्ार उस अर्थका विचार करनेते जो मनक्री दशा होती है 
उस दशा अथवा पर्यावोंकीं मनःपर्यप्र ज्ञान जानता हैं। इवेताम्बर सम्प्रदायमें 
दूसरा! रूक्षण ही मान्य हूँ! अव्ृताम्बराघायोके अनुसार मंनःपर्यय ज्ञान मनको 
पर्यायोंको जानता हूँ और मनकी उन पर्यायोंके आधारपर अनुमानसे उस बाह्य 
परदार्थकों जानता हैं. शिसका विचार करनेसे मनकी ये पर्यायें हुईं । इसीसे थे इसे 
मतःपर्ययज्ञान भी कहते हैं । दिगम्बर परम्परामें पहला छक्षण ही मान्य । मनः- 
पर्वयज्ञानके दो भेद है--एक अरजुमति और एक विपुलमति। ऋतणुमतिं मनः- 
पर्ययके शऋषजुमनोगत, ऋजुबचतगत और ऋषुकायगत विषयक्मी भेद्ा तीन 
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का विशेष कथन जाननेफे लिए पट्सण्डाग्म घु० २३, 8६० इैरेघ- 


२. मनभपयवशानः 

| आ देखें ह बम नं हे के 

३, परफीयमनोगनो5यों मन इत्युचयवे साइवर्याद, तस्य पयेदय प्रिगमन मनःपर्य व । 

-+सर्वोर्थ०, १-६० । मु 

३. अनसः पर्ययः मनशर्येवः, तत्साइचर्यार 

च्य तेद मनःपर्ययशनस्‌ ।--म० ध०, ६ भार, १०९ २६। रिप्टेसमणम, 

ड. पनोमाश्रसापात्कारि मनः्परयवध्धानम्‌ । मनः्पयायानिद साधाव परिष्टेषुमपन, 

आध्यानर्पान्‌ पुनरतदन्‍्वधासुपरलयाध्युमानेनैद परिष्चिनत्ीति द्रध्स्यम मैन तएे ५, 
बन्द 














उशानमवि मन/पर्ययः । मंगः्ययंयरच से शाम 
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भेद हैं। जो पदार्थ जिस रूपसे स्थित हैं उसका उसो रूपसे स्पष्ट चिन्तन करने- 
वाले मनको ऋजुमन कहते है । जो पदार्थ जिस रूपसे स्थित है उसका उसी रूपसे 
स्पष्ट कथन करनेवाले वचनकों ऋजु॥चन कहते है तथा जो पदार्थ जिस रूपसे 
स्थित है उसे अभिनयके द्वारा उसी रूपसे बतलानेवाले कायको ऋचजुकाय कहते 
है । इस प्रकार जो सरल मनके द्वारा विचारे गये, सरल वचनके द्वारा कहे गये 
ओर सरछ कायके द्वारा अभिनय करके दिखलाये गये मनोगत्त अर्थकरों जानता है 
वह ऋजुमतिमनः:पर्यपज्ञान है। आशय यह है कि कोई मनुष्य मनके द्वारा स्पष्ट 
रूपसे किश्ी अर्थवा विचार करता है, स्पष्ट हझपसे उसका कथन करता हैं और 
उसके लिए शारीरिक क्रिया भी करता हैं। किन्तु कालान्तरमें उस विचारे गये, 
कहे गये और किये गये अर्थकों भूछ जाता है । इस प्रकारके अर्थयरो ऋजुमति 
मनःपर्ययज्ञान जान छेता है कि छुमने अमुक अर्थका इस रूपसे विचार किया था, 
इस रूपसे कहा था और इस रूपसे उसे किया था । 


इस ऋतजुमति मन-पर्य यको उत्पत्तिमें इन्द्रिय और मनकी अपेक्षा रहती हैं । 
बर्योकि ऋणजुमति मसःपर्ययज्ञानी पहले ईहा मतिज्ञानके द्वारा दूपरेके अभिप्रायको 
जानकर फिर मनःपर्ययज्ञानके द्वारा दूसरेके मनमें स्थित चिन्ता, जीबन-मरण, 
सुख-दु सर, लाभ-हानि वगैरहकों जानता हैं। सारांश यह है कि ऋजुमति मनः- 
पर्ययज्ञान वर्तमान जीवोंके वर्तमान मनसे सम्बन्ध रखनेवाले श्रिक्रालवर्ती पदार्थोको 
जानता है अतीत मन ओर आगामी मनसे सम्बन्ध रखनेवाले परदायोकों नहीं 
जानता । कालकी अपेक्षा यह ज्ञान कमसे कम दो या तोन भवोंको जानता है । 
तथा मधिकसे अधिक वर्तमान भवकों लेकर आठ भवोकों और वर्तमान भवके 
बिना सात भवोंको जानता है। क्षेत्रकरों अपेक्षा अधिकसे अधिक योजन पृथतत्व 
मौर कमसे कम गव्यूति पृथवत्व प्रमाण क्षेत्रमें स्थित विषयकों जानता है । गव्यूति 
दो हजार धनुपका होता हैं । तथा यहाँ पृथबत्वसे आठ लेना चाहिए। वैसे तोनसे 
लेकर नो तककी संख्याको पुयरत्व कहते हैं । -अतः जघन्य ऋजुपति ज्ञान आठ 
गव्यूतिके घन प्रमाण क्षेत्रमे स्थित जोबोंके मनोगत विपयोको जानता हैं। और 
उत्कृष्ट ऋजुमति ज्ञान आठ योजनके घनप्रमाण क्षेत्रमं स्थित जीवोके मनोगत 
विपयोंकी जानता है । 

विपुलमति मनःप्रययज्ञान ऋजु और अनुजु मन, बचन और कायके भेदसे 
छह प्रकारका है। इनमें-से ऋजु मन, वचन और कायका अर्थ ऊपर कहा है ।* 
तथा जो मन, वचन और कायका व्यापार सरल रूप न होकर संशय, विपयंय 
और अनध्यवेसाय रूप होता है. उसे अनूजु मन, चचन और काय कहते हैं । 
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दोलायमान ज्ञानको संशय कहते हैं । बिपरोत चिन्तनका नाम विपर्यय है, औौर 
आधें चिन्तन और आधे अविन्ततका नाम अनष्यवसाय है । विपुक्ममति चिन्तित 
विपयको तो जानता ही है, किन्तु अर्धचिन्तितकों और जिसका आगे विस्तन 
किया जायेगा ऐसे अचिन्तित विधयक्रों भी जानता है। तथा यह ऋणुमतिज्ञानक्ी 
त्तरह ईहा मतिज्ञानपूर्वक भो नहीं होता । किन्तु एकदम अपने विपयको जावे 
लेता हैं । 

कालकी अपेक्षा जघन्य रूपसे सात-नभाठ भवोंको और उत्हृष्ट रूपसे असंश्यात 
भवोंक्रों विपुल्मति मनःपर्ययज्ञान जानता है। और क्षेत्रकी अपेक्षा जघन्यसे योजन- 
पृथक्‍त्व ओर उत्क्ृष्टसे मानुपोत्तर पर्वतके भोतर स्थित जीवोके मबोगत विषयोंको 
जानता है। मानुपीत्तर पर्वत गोलाकार क्षेत्र न लेकर ४५ छाख योजनका धन- 
प्धर रूप क्षेत्र छेना चाहिए। अर्थात्‌ ४५ छाख् योजत हम्बा और उतना दी 
चौड़ा क्षेत्र जानना किन्तु ऊँचाई पेंतालीस छाले कम है अतः विपुलमति मंनः- 
पर्यय्ञानके उत्कृष्ट क्षेत्रकों घनख्य ने कहकर घनप्रतर कहा हैं। इससे मानुपो« 
त्तर पर्वतके बाहर चारो कोनोमें स्थित देवों और तियंचोंके द्वारा चिन्ठित विपयन- 
को भी उत्कृष्ट विपुल्मति मनःपर्ययश्ञान जानता हैं। घबलाटोकाके अनुसार नो 
उत्कृष्ट मन.पर्ययज्ञानी मानुपोत्तर पर्वत और मेदपर्वतके मध्यमें मेदपर्यतसे जितनी 
दूर होगा उत्त ओर उस्रो क्रमसे उसका क्षेत्र मानुपोत्तर पर्वतके बाहर बढ़ जायेगा 

गैर हृसरों ओर मानुपोत्तर पर्वतस्ते उसका क्षेत्र उतना ही दूर रह जायेगा । 


सकल प्रत्यक्ष 

सकल प्र्पक्षकों केवसज्ञान कहते है ! क्योंकि वह अग्रहय होता है अर्थात्‌ 

परनिर्पेक्ष तथ। एकाकी ही होता है । यह पूर्ण अतोग्दिय हैं +॥ इस अतोच्दिय 
ज्ञानका स्वरुप बतछाते हुए आचार्य दुन्दछुन्दने लिखा है। 
#अ्पदेस सपदेस मुत्ममुत्त च पम्जयनजाद । 

पलय॑ गदं च जाणदि ह॑ं णाणमदिदियं भणिदें ॥ ४१३ ॥!४ 
[ प्रबधनप्तार--ज्ञानाधिंकार ] 
अर्थात्‌ जो अप्रदेशी परमाणु और काछाणुको, मयदेशों जी३, पृदुगल, घर्म, अवर्म 


---+-+-+---+-८६ पु बपपाम प्रदीदावरण 
३, ऋद्यपोदि घ्याप्मोति जानातीत्यत भात्मा, तमेव प्रापश्वापराम भअकाण गा 


प्रतिनिय प्रत्यक्षम-एवथिंसिण प० १२। 
(6 द्वेघा-देशाऋ्रदर्त सकलध्त्यक्त च। देशइरयदमप्िमन:प|य यएने। छयहपें 


केबलम्‌ !-सवर्दिसि० पृ० ६६+ ' ५ 
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ओर आकाश द्रव्योंको, मूतिक और अमूर्तिकको, अनागत तथा अतोत पर्योयोंको 
जानता है उसे कषतीरिद्रिय ज्ञान कहते है। 


अतः अतोन्द्रिय ज्ञानों सर्वज्ञ होता है । 


सर्वेज्ञत्व समीक्षा 

मोपंसक किंसो सर्वेज्ञको सत्ताको स्त्रीकार नहीं करता, बर्योंकि वह ईश्वरकों 
नहीं मानता और जीवकोी सर्वज्ञताका विरोधी हैं। वह वेदकों अपोरुषेष और स्वतः- 
प्रमाण मानता है। शावरभाष्यमें लिखा हैं कि बैद भूत, वर्तमान और भविष्य 
पदार्थोका तथा सूदम, व्यवहित और विप्रकुष्ट पदार्धोका ज्ञान करानेमें समर्थ है । 

जैन परम्परा प्रत्येक शुद्ध आत्मा मर्धात्‌ परमात्माको सर्वज्ञ, सर्वदर्शी मानती 
हैं । जतः सर्वप्रथम समन्तभद्राचार्यने झपने आप्तमीांता नामक प्रकरणमें 
सर्वज्ञकीं सिद्धि तर्कपद्धतिके आधारपर करते हुए लिखा है कि सूदम, अन्तरित 
और दूरवर्ती पदार्थ किसीके प्रत्यक्ष हैं क्योकि वे अनुमेय है। जो-नो अनुमेय- 
झनुमान प्रमाणका विपग्र होता है, वह-चह प्रत्यक्ष भी देखा जाता है, जैसे अग्वि- 
को हम धूमफे द्वारा अनुमानसे जानते है तो उसका प्रत्यक्ष भी होता हैं। शावर- 
भाष्यके टोकाकार कुमारिलने अपने इलोकवातिक आदि ग्रस्थोंमें जेनोंकी सर्वज्ञता- 
विपयक्र मान्यताको समोक्षा को है । 


सर्वेक्षताके विपयमें कुमारिलका पूवपक्ष 

कुमारिल कहते है कि अनोंका “कहना हैँ कि सर्वेज्का बाघक कोई प्रमाण 
नहीं है, इसलिए सर्ज्ञ अवश्य है। हमारा कहना है कि सर्वज्ञषका साधक कोई 
प्रमाण नहों है, इसलिए सर्वज्ञ नहों है। विशेष इस प्रकार है- सर्वेज्का साघक 
प्रत्यक्ष प्रमाण नहीं हो सकता; क्योंकि इस समय हम किसी भी सर्वज्ञकों नहीं 
देखते । अनुमान प्रमाण भो सर्वशका साधक नही है; क्योंकि सर्वज्षका अनुमापक 
कोई ऐसा लिग दिखाई नहीं देता जिसको देखकर हम यह अनुमान कर सके कि 
पोई सर्वज्ञ है। नित्य भागम जो वेद है, उसमें भी सर्वज्षका कोई उल्लेख नहीं 
है; क्योकि वेदर( प्रधान विषय तो यज्ञन्याग आदि हो है, उच्ीर्में बह प्रमाण - 
माना जाता है। झायद कोई कहे कि वेद 'स सर्ववित्‌ स लोकवित्‌'-हिरप्प- 

१, ग्योदना दि मूत॑ अव॒स्त भविष्यस्तं सूच्म॑ व्यवहित विप्रकृष्मित्येवे जातोयकमर्थमद्गम- 

वितुमलम-शावरभाष्य ३-१-२। 
२. भधसहसी, पृ० ४४ भाईि | 
३, भी० श्लो० वा०, पएू० ८१-८२। 
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गर्भ; सर्वज्ञ:' इत्यादि वावय पाये जाते है, अतः बेदसे सर्वज्ञ सिद्ध होगा है । किग्तु ह 


ऐसा कहना ठं'क नहीं है वर्योकि इस तरहके वाबय यागकी ही प्रशंध्ामे कह्टे गये 
हैं, अतः वे सर्वज्ञके साथक नही हैं। इसके सिवा सर्वज्ञ तो सादि है और वेद 
अनादि हैं। तब अनादि बेदमें सादिसर्वशका कथन कैसे हो सकता है। बतः 
नित्य आयम भो सर्वज्षका साधक नहीं है। रहा अनित्य भआगम, तो वह सर्वज्ञ 


रचित हैं या किसी साधारण पुरुषका बनाया हुआ है ? सर्वश़रचित आममसे 


सर्वज्ञकी सिद्धि माननेपर परस्पराश्रय नामका दोप आता है; करयोंकि जब कोई 


संबंध सिद्ध हो तो उसका रचित आग्रेम सिद्ध हो मौर जब सर्वज्ञ रचित आगम 
पघिद्ध हो तब सर्वज्ञ सिद्ध हो । साधारण पुरुषके द्वारा रचे गये आगमध्ते सर्वशकी 
सिद्धि हो नहीं सकती, वयोंकि ऐसा आगरम सच्चा नहीं माना जा सकता ।+ अतः 
भआामम प्रमाणसे भी सर्वज्षकी सिद्धि सम्भव नहों। उपमान प्रमाण भी सर्वज्ञका 
साधक नही हैं । वयोकि यदि हम वर्तभानमें सर्वेज्ञके छमान छिस्ों पु्पकों देखें 
तो उसकी उपमासे सर्वज्षकों जान सकते हैं, किन्तु जगत्‌में सर्वज्ञके समान भी 
कोई नहीं हूँ ॥। इसी तरह अर्थावत्ति प्रमाण भो सर्वज्षक्ा साथक नहीं है, परयोकि 
संत्तारमें ऐसी कोई भी वस्तु दृष्टिगोचर नहों होतो जो सर्वज्ञके बिता न हो सकती 
हो । शायद कहा जाये कि धर्मका उपदेश बिना सर्वज्ञके नहीं हो सकता, अतः 
कोई सर्वज्ञ अवश्य होना चाहिए । किन्तु ऐसा कहना भें! ठोक नहीं है; जयोकि 
घर्मका उपदेश तो घिना सर्वशके भी सम्भव है । चुझ, अर्हतु आदिने जो धर्मका 
उपदेश दिया वह केवल अज्नानवध दिया; क्योंकि थे लोग वेदश नहों थे। मनु 
आदिने जो उपदेश दिया वह तो वेदमूछक ही था। अतः घर्मके उवदेशकों देश* 
कर सर्मशका अत्तित्व नहीं माना जा सकता | ये पाँच प्रमाण ही ऐसे हैं जो 
किसी वस्तुको सत्ताकों सिद्ध कर सकते हूँ। इनके श्विवा अन्य कोई प्रमाण सर्व शञका 
साधक नहीं है। अतः यही मानना पड़ता हैँ कि कोई सर्वक्ष नहीं हैं । 

शायद कहा जाये कि माजकछके हमलोगोके प्रत्यक्ष आदि प्रमाण सर्वसको 


पछिद्ध करनेवाले भछे हो न हों, विन्तु देशान्तर ओर काछास्तरके छोगोंफ़े प्रत्य- ' 
द्ादि प्रमाण ऐसे हो सकते है, जिनते सर्चझको सिद्धि होतो हो । ऐसा कहना भी « 


युक्त नहीं है; वयोंकि वर्तमानमे जिम तरहदके प्रत्यक्ष आदि प्रधाणेसि जिय त/हुके 
अर्थको जाना जाता है, कालात्तर ओर देशान्तरमें रहनेवाले छोगोंके प्रछाश भी 
इसी तरहके थे और उनमे इसी तरहके पदार्षोद्ो जाना जाता पा। अरयोकि 
वत्तेमानमें शिस तरहके प्रत्यक्ष आदि प्रमाण पाये जाते हैं, उनसे विलशण प्रस्‍य-, 
क्षादि प्रमाणोका अमाव हैं। अतः कोई मी ्रत्यक्ष आई प्रसाण इखिय आहिडो 


सहायताके बिना नहों ही समता । 
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शायद कहा जाये कि-'गृद्धकों बहुत दूर तकको वस्तुएं दिखाई देतो हैं, शूकर- 
को बहुत दूर तकका शब्द सुनाई देता है, चोटीको बहुत दूरसे आनेवालो गरन्धका 
ज्ञान हो जाता है, बिलछाव-उल्लू आदिको बिना प्रकाशके ही वस्तुओंका प्रत्यक्ष 
होता है, कात्यायन नामके ऋषिकों विलक्षण अनुमान ज्ञान था, और मौमांसकोके 
गुर जैमिनिको वेदार्थका विज्कक्षण ज्ञान था। अतः यह कैसे कहा जा सकता है 
कि जैसे प्रत्यक्षादि प्रमाण आज्कलके पुरुषोंके है, वैसे ही देशान्तर और कालास्तर- 
में भो थे ?” ऐसा कहना भो उचित नहों है; क्योंकि गृद्ध वगैरहकों भो इन्द्रिय 
आदि सामग्रोके बिना रूप आदिका ज्ञान नहीं होता । वे भी अपने नियत विषयको 
ही जान सकते है, अतीन्द्रिय वस्तुका ज्ञान इनको भो नहीं हो सकता । कहा भी 
है-''जहाँ भो अतिशय देखा गया है, वह अपने चिपयक्तो मर्यादाके अन्दर ही 
देखा गया है । दूरवर्ती सूक्ष्म पदार्थकों देखनेमें समर्थ चक्षु शब्दादिको ग्रहण नहीं 
कर सकता और न श्रोत्र रूपक्रो ग्रहण कर सकता हैँ। तथा जित मनुष्योंमें 
बुद्धि आदिका अतिशय देखा जाता है, उनमें भी बह अतिशय तरतमांश 
रूपसे ही देखा जाता हैं। कोई भो मनुष्य अतीन्द्रिय पदार्थको नहीं देस सकता । 
बुद्धिमान मनुष्य भी, सूक्ष्म पदाय्ोंकों देखनेमें समर्थ होते हुए भी, अपनो जाति- 
का अतिक्रमण न करते हुए ही, अन्य मनुष्योसे विशिष्ट जानिता हैं।” “एक मनुष्य 
किसी एक शास्त्रमें विलक्षण पारंगत हो जाता है । किन्तु इतनेसे हो उसे अन्य 
शास्त्रोंका ज्ञान नहीं हो जाता । जैसे व्याकरण शास्त्रका गम्भीर अध्ययत करमेसे 
शब्दों और अपशब्दोंका ज्ञान खूब हो जाता है, किन्तु ऐसा होनेसे नक्षत्र, तिथि, 
ग्रहण बगेरहक्ा निर्णय नहीं क्षिया जा सकता; क्योकि यह तो ज्योत्तिप शास्त्रका 
विपय है ।' इसो तरह चन्द्रग्रहण और सूर्यग्रहण मादिको बतलानेमें दक्ष ज्योतिषी 
भो धब्दोकी साधुता और मसाधुताक्ों नही जान सकृता । अर्थात्‌ जेसे व्याकरण- 
शास्त्रक्ना ज्ञाता ज्योतिविद्याको नहों जानता वैसे हो ज्योतिपज्ञास्त्रका जानकार 
व्याकरणशास्त्रकी बात्तोंको नहीं जान सकता ।' 'इसी तरह बेद और इतिहासका 
विशिष्टसत विशिष्ट ज्ञानों भो स्त्र्ग, देवता और पुण्यन्यापको प्रत्यक्ष नहीं देख 
सकता ।' 'जो मनुष्य आकाशमें दस हाथ ऊँचा कूद सकता है वह सैकड़ों वर्ष 
अभ्यास करनेपर भी एक योजन ऊँचा नहीं कूद सकता । 
ह अत; लोकप्रसिद्ध | इन्द्रिय प्रत्यक्ष विलक्षण अतोन्द्रिय प्रत्यक्ष नामका कोई 
प्रत्यक्ष प्रमाण नहीं हैं । शायद कहा जाये कि जिसी विशिष्ट पुरुषके अतोन्द्रिय 
प्रत्यक्ष हो समता है, किन्तु ऐसा कहना भो ठोक नहीं है, वर्मोकि विशिष्ट पुरुष 


३. भो० श्लो० वा०, चोदनायूज, का० ११४ । 
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कोई हैं हो मद़्ो। सभी पुरुष स्वमावस्ते - हो सूक्ष्म परमाणु ओदिशो, 
दूर देशान्तरवर्ती सुमेझ आदिको और कालान्तरवर्तों राम-रावण भादिकों प्रत्यदा : 
देख सकनेमें असमर्थ हैं--अतः सर्वज्ञ नहीं है । 
उत्तरपक्ष ; 

जैनोंका कहना है कि मोमांसक कुमारिलका उक्त कघन अविचारितरम्स, है । 
सर्वश्का निराकरण नहीं क्रिया जा सकता क्योंकि उसका कोई बाघक नहीं है । 


शायद कहा जाये कि सतुको विषय करनेवाले पाँच प्रमाण है और थे पाँचों * ; 


प्रमाण सर्वज्ञक्ना अस्तित्व नहों बत्तछाते । अत; सर्वज्ञके ज्ञापक्रका अमाव हो 
सर्वशका बाधक है। डिल्तु ऐसा कहना ठोक नहीं है; अर्योकि इसपर यह अरत 
होता हैं कि 'सर्वज्ञक्ना ज्ञापक प्रमाण नहीं पाया जाता” यहू शत आप अपने अनु 
भवके आधारपर कहते हैं या सबके अनुमवके आधारपर कहते हैँ / यदि आप 
अपने अनुभवके आधारपर कहते हैं तो आपको तो दूसरेके मनके विचारोंक्ा भो 
पता नहीं है तब पया उसका भो अभाव कहा जायेंगा ? और यदि सबके अनुभवके 
माधारपर कहते हैं तो आपको यह शज्ञाम्र कैसे हुआ हि देशास्तर और कालाखए- 
वर्ती सब मनुष्योंको सर्वुशकी बतछानेवाले किसी प्रमाणका पता नहों पा ? इमोसे 
तत्त्वार्यपलो क बातिकमें कहा हु-सर्वज्ञका ज्ञापक ( बतलानेचाल्मा ) फोर्ड प्रमाण नहीं 
है" यदि यह आप अपने व्यक्तिगत अनुभयके आधारपर कहते है, तय तो “भमृदगें 
कितने घड़े पानो है” यह वात आप नहीं जानते तो बया समुद्रके पानोंकी धड्डीके 
हूपमें फोई माप ही गहीं है? यदि भाप यह बात सद व्यवितयोके अनुभव्रके 
आधारपर कहते हैं तो अह्पज्ञानो पुरुष सब मनुष्योके वगवितगत अनुमवोंकों नहीं 
जाने सयाता, अतः वह ऐसी बात कंसे कह सकता हैँ ? और यदि कोई ऐसा 
व्यतित हैं जो देशास्तर और काछास्तरवर्ती सब मनुष्योंके अ्नुमबोंकी जातता है 
तो फिर आप सर्वज्ञका निपेध वेयों करते है ? वयोंकि सबको सर्वज्षके शापक 
प्रमाणकी अनुपलब्पि है” यह बात घक्षु आदि दृन्द्रियोंते जानो मही जा सकती; 
मयोंकि अतीरिद्रिय है। ने अनुमानसे जानो जा सझतो है वर्योंकि उपका सूचक 
कोई लिंग गहीं है । जब प्रत्यक्ष और बनुमानप्ते नहीं जाना जा सकता तो फिर 
अर्धापत्ति और उपमान पश्रमाणवो तो गति हो बहाँ हैं ? मर्योकि मंदि सददो 
सर्वेज्के शापकका अनुपल्म्म न होता तो अमुद् बात मं होती । सूँछि अमुक बात _ 
है उर्वंधकियक यूजपकके हिए देखें-व्तसंप्रड २० प३०, भष्टसाही ४० ४४, प्रमेष्० 


मां० ६१० २४७ | 
२. ए० २३, का० २११ झादि । 
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है, अतः सबको सर्वज्ञके ज्ञापफका अनुपलम्भ हैं। इस तरहसे सर्वज्ञके ज्ञापकके 
अनुपलम्भके अभावमें न हो सकनेवाली कोई बात होती तो उसके आधारपर 
अन्यथानुपपत्ति प्रभाणके द्वारा सर्वसम्बस्विज्ञापकानुपलम्भकी जाता जा सकता 
था सो कोई है नहीं। इसो तरह उपमान प्रमाणसे भी सर्वसम्बन्धिज्ञापकानुरूम्भ- 
को नहीं जाना जा सकता। इस तरह जब सर्वसम्वन्धिशञापकानुपलूम्भको 
प्रत्यक्ष, अनुमान, अर्थापत्ति और उपमान प्रमाणसे नहीं जाना जा सकता तो केबछ 
बागम प्रमाण शेष रहता है। किन्तु मीमांसक आगम प्रमाण वेदसे भो यह नहीं 
कह सकता कि सबको सर्वज्ञके ज्ञापक प्रमाणका अनुपलम्म है; पर्योकि मोमांसक 
बेदकी फेवल सज्ञग्यागादिके विपयमें प्रमाण मानता है, तब वह वैेंद सर्वक्षकी 
सत्ता या असत्ताके विषयमें प्रमाण कैसे हो सकता है? शायद कहा जाये कि अमाव 
प्रमाणसे हम यह बात जानते हैं कि सबको सर्वज्ञके ज्ञापक प्रमाणका मनुपलम्भ 
है। किन्तु ऐसा कहना भी ठोक नहीं है बयोकि ्रभाव प्रमाणको प्रवृत्ति सर्वत्र, 
नहीं होती । आपने ही माना हैं. कि दृढ्य वस्तुका दर्शन न होवा उसके अभावतें 
प्रमाण है, केवल दिखाई न देनेसे हो किसीका अभाव नहीं माना जा सकता । 
अतः जो घटको खोजता है वह पहले घड़ा रखनेकी जगहको देखता हैं। फिर 
उसे घड़ेका स्मरण होता है उसके पद्चात्‌ इन्द्रियोंकी सहायताके बिना हो उसके 
मनमें यह ज्ञान होता है कि घड़ा नहीं है यह अभात्र प्रमाण है । आपके इस कथन- 
के अनुसार पहले सब मनुष्योंको जानना चाहिए, फिर सर्वज्ञके ज्ञापक प्रमाणोंका 
स्मरण होना चाहिए। तव सबको सर्वेज्ञके ज्ञापक प्रमाणोंका अनुपलम्भ है, ऐसा 
शान हो सकता है । किन्तु सब भनुष्योंका साक्षात्‌ ज्ञान एक साथ हो नहीं सकता, 
ओर न क्रमसे ही हो सकता है बरयोंकि अपने सिवा अन्य मात्माओंका प्रत्यक्ष आप- 
को इष्ट नहीं है, अर्थात्‌ आत्मास्तरका प्रत्यक्ष होना आप नहीं मानते । दूसरे 
क्रमसे सब आत्माओंक्ो जाननेमें एक बाधा मौर भो है। जिस समय किसी 
एक आत्माकों ज्ञापकोपलम्मके अमावका ज्ञान होगा, उस समय अन्य मनुष्य- 
सम्बन्धी ज्ञापफोपलम्भके अभावका ज्ञान नहों होगा। तब सबको ज्ञापकका 
अनुपलम्म है” यह ज्ञान कैसे हो सकता हैं। तथा मीमांसकके मतमें किप्तो अन्‍य 
प्रमाणसे भो सब मनुष्योंका ज्ञान नहीं हो सकता; बयोकि उनके सूचक लिंग 
जआदिका अभाय है। इसके सिवा, पहले सर्वज्ञके ज्ञापफका उपलम्भ पिद्ध हो तो 
पीछे उसका स्मरण होनेपर 'सर्वशक्ते ज्ञापकका अनुपलम्भ है! ऐसा ज्ञान अमाव 
प्रमाणसे हो सकता है । किन्तु सर्वज्ञके ज्ञाफकका उपलब्ध ही सिद्ध नहीं है ॥? 
शायद आप ( मोमांसक ) कहें कि जैन छोग सर्वज्ञके ज्ञापक प्रमाणका उप» 
र२ 





रत] 
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लम्म मानते है, अतः उनके माननेसे जो ज्ञापकोपलम्म पिद्ध है हम उसका अमाव 
सिड्ध करते हैं। किन्तु ऐसा कहना भी ठीक नहीं है; पयोंकि हम जैनलोय थो - 
सर्वज्ञके ज्ञापकका उपलम्भ मानते हैं, हमारा वह मानना प्रमाण है या धप्रमाण है ? 
यदि वह प्रमाण है तब तो आपको भी सर्वज्ञके ज्ञापक प्रमाणका उपछम्भ मानमा 
चाहिए; फिर आप उसका निपेध बयों करते है ? और यदि वह हमारा मानना 
अप्रमाण है तो उसके आधारवर आप अभाव अ्रमाणसे शापकानुपलम्भकी सिद्धि 
नहीं कर सबते । अतः सर्वज्ञके ज्ञापक प्रमाणका घनुपत्रम्म सर्वेज्षके अध्तित्वमें 
ब्राधक नही हो सकता, वयोंकि वह सिद्ध नहीं हो सका ) इसलिए सर्वश्षके बाधक 
प्रमाणका सुनिदिचत अमाव हो सर्वज्ञका साधक हूँ। वर्योंकि जो यस्तु असुत्‌ 
होती है उसके बाधक प्रमाणका सुनिश्चित रूपसे अभाव नहीं होता । जैसे मरी- 
चिकामें होनेवाला जलज्ञान धूठा हैं, अतः उसका बाघक प्रमाण हैं। किस्तु 
सर्वज्ञका बाधक कोई प्रमाण नहीं है, यह सुनिश्चित है। अतः सर्वश अवश्य है ।* - 

इस वरह अष्टसहस्नोके रचयिता स्वामी विद्यानन्दने मीमांसकका निराकरण 
करते हुए सर्वज्ञकी सिद्धि इस आधारपर को है कि मोमांसक णो छह प्रमाण मानता 
है, उनमें-से कोई भी प्रमाण ऐसा नहीं हैं जिससे यह सिद्ध क्रिया जा सके क्षि कोई 
पुरुष सर्य$ नहीं हैं। अतः सर्वशके अस्तित्वमें बापक किसी प्रमाणके ने होनेसे 
सर्वशकी सत्ता प्रिद्ध की गयी है। 

आगे दूसरे प्रकारसे वे सर्वशकी सत्ता सिद्ध फरते हैं- 

मीमांसक' मानता है. कि चैंदके द्वारा विधिष्ट पुर्षोंको भूत, वतेमान और 
भावी पदायोंका तथा विग्रकृष्ट, पदार्थोका झात हो सकता है / इससे स्पष्ट है कि 
आत्मामें सकछ पदार्षोंकों जाननेको दावित है। तथा अनुमान भ्रमाणऊे छिए द्पाष्ति 
ज्ञान आवश्यक है । और व्याप्ति ज्ञानका विषय शमस्त देश और समस्त काल 
होता है। जैसे, 'जों सत्‌ है. यह सब अनेकाम्तात्मक होता है! यह व्यात्ति ज्ञान 
है, जो सत्‌ मात्रकों विषय फरता हूँ। इस व्पाप्ति जानें भी यह स्पष्ट है कि , 
आत्मामें सब पदार्थोकों जाननेक्ी शक्ति हैँ। अब प्रशत यह द्वोता हैँ कि जब 
आत्माप्रें सब पदार्पोफो जाननेकी घक्षित है ओर वह ज्ञान स्वमाप है, सो वह 
सबको जानता क्यों नहों है ? इसका उत्तर यह है कि,- जैसे मदिरा पोर्गेस मनुष्य 
उप्तके नशास्रे प्रसत हों जाता है वैसे ही शानावरण आदि फर्मोकि सम्ब्थते ऑत्मा* 
में अज्ञानका उदय होता है। और कर्मोका अमाब होनेपर जब यह पूरी रहसे 
व्यामोहसे मुक्त हो , जाता हैं तो समस्त अतीत, भगागठ और वर्तमान परशपोको 
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जानता देखता है सत्र उपके लिए दूरो और निकटताक्ा प्रश्न नहीं रहता । 


अब प्रइन होता है कि ज्ञानावरण आदि क्मोंका अभाव हो जानेंपर यह 
आत्मा पूरी तरहसे व्यामोहरहित कैसे हो जाता है जिससे वह अर्थ पर्याव और 
व्यंजनपर्याय स्वरूप समस्त अतोत, अनागत ओर वर्तमान पदार्थोंकों साक्षात्‌ 
जानता है ? इसका उत्तर इस प्रकार है-जो जिसके होनेपर ही होता हैं वह उसके 
अभाषमें नहीं हो होता । जैसे अग्निके अमावमें धूम नहीं होता । ज्ञानावरण 
आदि कर्मोंका सम्बन्ध होनेपर ही आत्मामें बज्ञान होता है अतः उनके अमावर्मे 
बह नहीं होता । यह निश्चित है । 


शह्ञ--पूरी तरहसे भज्ञावसे रहित आत्मा भी समीप देशवर्ती और समीप 
फालवर्ती पदार्थोकों हो जान सकता है, न कि दूरदेशवर्ती और दूरकाल- 
वर्तीको भी ? 


उत्तर--ऐसा कहना अयुक्त है; क्योंकि न तो समीपता ज्ञानमें कारण हैं और 
न दूरता भज्ञानका कारण हैं। माँखमें छगा अंजन आँश्के अत्यन्त समोप होता 
है किन्तु आँखसे अंजनका ज्ञान नहीं होता। किन्तु चन्द्र-सुर्यको दूरवर्तों होते हुए 
भी भाँख देख लेती है । 


शायद कहा जाये कि आँखमें अत्यन्त निकटवर्तों पदार्थकों जान सकनेकी 
योग्यता नहीं हैँ किन्तु योग्य दुरवर्तों पदार्थोंको जान सकनेकी योग्यता है तो 
योग्पताकों ही ज्ञानका कारण मानना चाहिए, निकटता मोर दुरता तो व्यर्थ है । 
और ज्ञानको रोबानेवाले कर्मका क्षयोपशम अथवा क्षय होनेपर एक देशसे अथवा 
पूरी तरहसे अज्नानका दूर हो जाना ही योग्यता है। अतः जिसका अज्ञान पूरी 
तरहसे दूर हो जाता है बह सबको देखता जानता है। कहा भी है-भो शान 
स्वभाव है वह 'प्रतिबन्धकके अभाव जशेयपदार्थोकी क्‍यों नहों जानेगा ? क्या 
प्रतिबन्धकके अभावमें अग्नि जलने योग्य पदार्थोकी नहीं जछातो है?” इसोसे 
समस्त पदार्थोंकों जाननेमें इन्द्रियोंकी अपेक्षा नहीं रहती जेसे भंजन वग्रै- 
रहते संस्कारित चक्ष॒वाल्षे मनुष्यको प्रकाशकी अपैक्षा नहीं रहती । जो एक देशसे 
अग्ननरदहित होता हैं और थोडा-बहुत जाव सकता है उत्तीकों इच्द्रियोंकी अपेक्षा 
रहती है। किन्तु जिसका समस्त अज्ञान नष्ट हो 'चुका हैं उस सर्वदर्शी पुरुषको 
इन्द्रियोंकी अपेक्षा नहीं रहती । यदि उसे भो इन्द्रियोंकी अपेक्षा रहेंगी तो वह 
सर्वज्ञ नहीं हो सकता । क्योंकि साक्षात्‌ अथवा परम्परासे इच्दियोंका सम्बन्ध एक 
साथ सब पदार्थोके साथ नहीं हो सकता । 


ह 


१०२ जैन न्याय 


सोमांसक-- आवरणके दूर हो जानेपर निष्कलेक आत्मा भो दूरवर्ती पदार्थ - 
का प्रत्यक्ष कैसे कर सकता है ? कैसी ही निर्दोप और अंजन कौरहते संस्कारित , 
चक्षु ही, वया वह देशविपध्रकृष्ट, काछविप्रकृष्ट ओर स्वभावविप्रकृष्ट पदार्षोंको 
प्रत्यक्ष करती हुई देखी गयी है ? इसो तरह ग्रहण वरगैरहके उपद्रवरते मुक्त तथा 
मेंघपटलके आवरणसे रहित सूर्य भी अपने योग्य वर्तमान पदार्योंका हो प्रकाशन 
करता हैँ न कि अयोग्य अतीत और अनागत पदार्थोका । इसे तरह राग आदि 


भावकसोसि तथा ज्ञानावरण आदि ब्रव्यकर्मोंे मुक्त निष्कलंक आत्मा प्मस्त 


दूरवर्ती पदायोंका प्रत्यक्ष कैसे कर सकता है ? भले ही कोई मुक्तात्मा हो, डिन्‍्तु 
बेंदके प्रामाण्यमें उससे रक्रावट नहीं भा सकतो; वर्योकि धर्मके विपयर्म तो बेद 
है प्रमाण हैं, मुबतात्मा प्रमाण नहीं है, मुक्तात्मा तो आनन्द स्वमांव है, वह 
धर्मको नहीं जानता | कहा भी है-हम पुरुषमें केवल धर्मशताका निपेय करते 
हैं। धर्मको छोड़कर अन्य सब वस्तुओंको यदि कोई पुरुष जानता है तो कौन 
उसे रोकता हैं । 

मीमांसककों उवत आपत्तिका उत्तर देते हुए जैन कहते हूँ-सवभावविप्रकृष्ट 
परमाणु वगैरह, कालविश्रकृष्ट राम वगैरह, देशविप्रकृष्ट हिमवान्‌ बगैरह किसोके 
प्रत्यक्ष हैं वयोंकि अनुमेय है. अर्थात्‌ उन्हें अनुमान प्रमाणसे जाना जा सकता है, 
जैसे अग्ति । यदि कोई यह कहता हैं कि स्वभावविध्रकृष्ट, देशविप्रकष्ट और 

» कालविधप्रकृष्ट पदार्थ अनुमानसे नहीं जाने जा सबते तो वह अनुमान प्रमाणका ही 

मूलोच्छेद करता है, 'क्योकि जितने भो पदार्थ हैं, ये सब क्षणिक है! इत्यादि 
व्याप्तिन्ञामके अभावमें यह निष्कर्ष नहीं निकाला जा सकता कि इसलिए सब 
बदार्थ क्षण्िक है! । अनुमान तो ऐसे पाया शान करनेके छिए ही उपयोगी हैं 
जिन्हें हम प्रत्यक्ष नहीं देख सकते, बयोकि जो पदार्थ प्र्यक्षयोचर हों उनके 
निर्णयके छिए अनुमानका प्रयोग व्यर्थ है । अतः जो दार्शनिक सत्त्वकोी अभित्यत्व- 
के साथ व्याध्ति बनाते है उनको सब पदार्पोंकी खनृमेय गामना ही पड़ेगा । बतः 
सब पदायोंके अनुमेय होनेसे उनका प्रत्यक्ष होना भी उछूरो है । 

मीमांसक--हुछ अर्थ प्रत्यक्ष होते हैं, जैसे घट वर्गरह । जिनका अविना भावी 
लिय प्रस्यक्षत्त जाना जा सकता हैं ऐसे झुछ पदार्थ अनुमेय होते हैं, भौर झुछ 
पदार्थ ऐसे होते है जिग्हें हम आगमसे ही जान सहते है, जेसे पर्म वगैरह । ऐसे 
पदार्थ झिसो भी पुरुषके प्रत्यक्ष बादि गोचर नहीं होते । | 

जैन--ऐसा फहना अनुदित हैं। किपी अपेक्षा धर्म मो अनुमेए है । पपा- 
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'जितनो भी पर्याय हैं वे सब अनेक क्षणस्थायी होनेसे क्षणिक है, जैसे घट, इसी 
तरह धर्मादि भो हैं ” मीमांसकोंको किसी प्रमाणसे पर्यायत्व और अनित्यत्यकी 
व्याप्ति सिद्ध करनी हो चाहिए, अन्यथा थे धर्म आदिको पर्याय मानकर अनित्य 
विद्ध नहीं. कर सकते । अतः किसी अपेक्षा धर्म भी अनुमेय है अथति अनुमान 
, प्रमाणसे धर्मको जाना जा सकता है। तथा यदि स्वभाव, देश और फालसे विप्र- 

कृष्ट पदा्योंकी आप अनुमेय नहीं मानते तो सुल्दादिको अनुमानसे जानना व्यप 
ययों नहीं है ? वर्योकि सुखका मानस प्रत्यक्ष होता है । 

मीमांसक--जो सदा अविप्रकर्षी है, उनको अनुमानसे जानना हमें दृष्ठ 
नहीं है? 
, जैन--त्तो फिर अनुमानसे आपको किन पदार्धोंका जानना इष्ट हैं ? 

सीमांसऋक--कभी अविप्रकृष्ट पदार्धोको और कभी ऐसे देशादि विप्रकृष्ट 
प्रदार्धोंको, जिनका अधिनाभावी लिय ज्ञात है, अनुमानसे जानना इृष्ट है । 

जैन--तब आप बुद्धिको अनुमामसे कैसे जात सकेंगे; बयोकि बुद्धि तो सदा 
अप्रत्यक्ष है । और आपके शास्त्रमें लिखा है कि अर्थके ज्ञान होनेपर बुद्धिको अनु+ 
मानसे जानते है । अत्त: जब सदा परोक्ष चुद्धिकों भी अनुमानसे जाना जा सकता 
हैं, तो सदा परोक्ष धर्मादिको भी जनुमानसे जाना जा सकता है। अतः धर्मादि 
भी अनुमेय है इसलिए वे किसीके प्रत्यक्ष भी होने हो चाहिए। 

अथवा अनुमेय॒का अर्थ श्रुतज्ञानके द्वारा जानने योग्य करना चाहिए । 
पयोंकि मतिशानके “अनु! अर्थात्‌ पोछे जो 'मेय” अर्थात्‌ जाना जाये, वह अनुमेय 
है। मतिज्ञानके पश्चात्‌ श्रुतज्ञान होता है। अतः सूद्म आदि पदार्थ किस्तोके 
प्रत्यक्ष हैं; क्योंकि श्रुत्से ( बेदसे ) उनका ज्ञान हो सकता है । यहे बात अस्तिद्ध 
नहों है; क्योंकि मीमांसक स्वयं मानता है कि वेद प्रिकालवर्ती सूक्ष्म आदि पदार्थों- 
को ज्ञान करा सकतेमें समर्थ है । अतः अनुमेय सूदम आदि पदार्य किसोके प्रत्यक्ष 
अवश्य हैं। 

मीमांसक--सूक्ष्म आदि पदार्थ भनुमेय तो हों, किन्तु किसीके प्रत्यद्ष न हों 
तो बया बाधा है ? 

जैन--इसका तात्परय यह हुआ कि अग्नि अनुमेय तो हो, किन्तु किसोके भो 
प्रत्यक्ष न हो । ऐसा होनेसे अनुमान प्रमाणका ही उच्छेद हो जायेगा। बयोकि 
सभी अनुमादोंफ्रें इस तरहका दोष दिया जा सकता है। अतः अमान प्रमाणको 
माननेवाले मीर्मासकोंकों अनुमेय होनेसे सूक्ष्म आदि पदा्योको कि“ 7 
का विषय सामना ही चाहिए। 


कण - 
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सीमांसक--सूदम आदि पदार्थ किसोके प्रत्यक्ष हैं; क्योकि अनुमेय है 
आपका यह अनुमान ठोक नहीं है; ब्योंकि इसमें दुसरे अनुमानसे बाधा आती हूँ । 
वह अनुमान इस प्रकार है-'सूद्म आदि पदापोंका साक्षात्कार करनेवाला कोई 
नहों है; बयोंकि वह प्रसेय स्वरूप है, सत्स्वहूप है और वस्तु स्वरूप है जैसे हम- 
छाग हू। कहा भी हुं-'जिस सर्वजकी सत्ताका सण्डव करनेमें प्रत्यक्ष आदि 
प्रमाणोंसे सिद्ध प्रमेयत्व आदि हेतु समर्थ हैं, उसे कौन मानेगा। 

जैन--यह भी ठोक नहीं, वर्योकिः जिन हेतुओंसे आप सूदम आदि रदायोंके 
प्रत्यक्षका निषेध करते है । उन्हींसे वे किस्तोके प्रत्यक्ष सिद्ध होते हैं । यपा-सुरम 
आदि पदार्थ किसोके प्रत्यक्ष हैं; मयोंकि वे प्रमेय हैं, सत्‌ हैं और यस्तु हैं। भो- 
जो प्रमेय, सतू ओर वस्तुहूप हैं वे सव किसोके प्रत्यक्ष हैं जैसे स्फटिक मणि) 
हस तरह प्रमेयत्व सत्व आदि हतु तो सूर्म आदि पदार्षोक्रे प्रत्यक्ष होनेक़ों ही 
पुष्ट वारते हैं तब मीपांसक उनके द्वारा सर्वध्ञका निषेध कैसे कर सकता हैं ? 

मीसांसक--सूक्ष्म आदि पदार्धोकों आप इद्धिय प्रत्यक्षके द्वारा किसोके 
प्रत्यक्ष सिद्ध करते हैं. अथवा अतोद्धिय प्रत्यक्षके द्वारा । प्रथम पक्ष ठोक महों 
परयोकि सूक्ष्म आदि पदार्थोंडा इ्द्रियके साथ सर्वया सम्बन्ध नहीं होता अतः वे 
क्िसोके इच्द्रियशानके विषय नहीं हो सकते । यदि अव्रोन्द्रिय प्रत्यक्षके द्वारा 
प्रत्यक्ष सिद्ध करते हैं, तो अतीद्धिय अत्यदा तो अप्रध्तिद है । 

जैन--हम इख्दिय प्रत्यक्ष के द्वारा सुदम आदि पदार्थोंका अत्यक्ष नहीं मानते ॥ 
यदि कोई यह सिद्ध फरनेक्ी कोप्षिश करें कि सूक्ष्म आदि पदार्पोका इखियकैे 
द्वारा प्रत्यथ होता हैं तो हम भी आपके साप उसका विरोप करनेके लिए तैपार 
हैं। और न अतीद्धिय प्रत्यक्ष ही उतका प्रत्यक्ष होना घ्िद्ध करते है, जिससे 
आप यह आपत्ति दे सके कि हम तो अतोर्द्िय प्रत्यद्षासे परिचित ही नहीं हैँ 


हम तो प्रत्यक्ष सामास्यसे सूद्मम आदि परदायोंका म्रत्यक्ष होना ध्िंद् करते 
है । और सूक्ष्म भांदि पदार्धोके सामान्य रूपसे करित्रीके प्रत्यक्ष सिद्ध होनेपर यह 
अत्यक्ष इश्द्िय और मनसे मिरपेक्ष हो सिद्ध होता हैँ । यपा-पर्वशका प्रत्यक्ष इस्द्रिय, 
और मसकी सहायतसासे निरपेश् होता है; वर्मोकि यह सूद्म आदि पदाषोंशो 
जानता है । जो प्रत्यक्ष इस्धियादिसे निरपेक्ष नहों होता वह सूद्म आदि पद्ापोंशो 
विपय महीं करता। जेमे हमारा प्रत्यप्त । किस्तु सर्वशका प्रस्यश्ा सूदम आईि 
पदार्पोंकों विषय करता है, अतः यह इस्ड्िय मोर मनरी सद्दायसास्े गद्दी होता 4 ३ 








३, मी० रतो० बा०, चोदमायूत्र, छा० ११२॥ 
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"सीमांसक--सुक्ष्म आदि पदाथोंका प्रत्यक्ष ज्ञान आप किसके सिद्ध करते 
हँ-अहन्तके, या जो बहुनत नहीं है उसके, अथवा सामान्य आत्माके ? यदि 
अहुँन्‍तके सिद्ध करते हैं. तो गरईन्त तो अप्रसिद्ध हैं अतः आपके अनुमानम अनेक 
दोय बाते हैं । यदि अनहत॒के सिद्ध करते है तो आपको जो बात इष्ट नहीं हैं वह 
भी भाननी पड़ेगी; क्योंकि आप तो बहंन्तके हो सूक्ष्म आदि पदार्थोंका 
प्रत्यक्ष मानते हैं, अनहँत्‌के नहीं मानते । यदि सामान्यात्माके सूक्ष्म आदि पदार्थों- 
का प्रत्यक्षत्व स्रिद्ध करते है तो अहंन्त भौर अनहँत्‌ ( जो भहँन्त नहीं ) को छोड़- 
कर अन्य सामान्यात्मा कौन है, जिसके आप सूक्ष्म आदि पदार्थोका प्रत्यक्ष होना 
'प्िद्ध करते हैं ? 

लैन--न हम अर्हत॒के सुद्म बादि पदार्थोंका प्रत्यक्षत्व सिद्ध करते हैं और न 
अनत॒के । किन्तु किसो पुरुष-विशेषके सिद्ध करते हैं। और उसके सिद्ध होनेपर 
यह पुरुष विशेष अर्हन्त ही प्रमाणित होता है पर्योकि उप्तका उपदेश प्रत्यक्ष और 
युक्तिके अविरुद्ध ठहरता है। अतः उबत दोप नहीं आते । 

शकह्वा--सर्वज्ञ अतोतकाल आदिमें रहनेवालो वस्तुको उसी रूपसे जानता है 
या वर्तमानस्पसे ? यदि वह अतीत कालोन बस्तुको अतीतरूपसे जानता है तो 
उसका ज्ञान प्रत्यक्ष नही फद्दा जा सकता प्रमोकि वह अवर्तमान वस्तुकों विषय 
करता है । जो अवर्तमान वस्तुको विषय करता है वह प्रत्यक्ष नहीं है, जैसे स्मरण 
वगैरह | चूँकि सर्वज्ञक्ा ज्ञान अतीत अनागत अर्थको विषय करता है, अतः बहू 
अवर्त्मान बस्तुग्राही होनेसे प्रत्यक्ष नहीं हो सकता। यदि वह अतीतकाछीन 
चस्तुकों वर्तमान रूपसे जानता हैं तो उसका ज्ञाव आन्त हुआ वर्योडफि जो अन्य 
रूपसे स्थित पदार्थकों उससे भिन्न रूपसे जानता है वह शान भान्त होता है, जेसे 
एक चन्द्रभाकों दो चद्धमाके रूपमें जानना । चूँकि सर्वज्ञका ज्ञान बतीत अनागत 
फालवर्ती अर्थोको वर्त्तमानरूपसे जानता हैं अतः वह भान्त हैं । . 

उत्तर--जो वस्तु जिस रूपमें है, उसको उसी रूपमें जानता है । किन्तु इससे 
अव्तमान वस्तुका ग्राहक होनेसे सर्वशञका ज्ञान अप्रत्यक्ष नहीं ठहरता; फ्योंकि वह 
स्पष्ट रूपसे अपने विषयको ग्रहण करता है। निकट देश और वर्तमान रूपसे धर्थ- 
को जानता प्रत्यक्षका लक्षण नहीं हैं। अन्यया अपनो गोदमें बैठे हुए बालकके 
शरोरमें क्रिया वगैरहकी देखकर जो उसमें जीवके सद्भावका ज्ञान होता है, वह 
मो प्रत्यक्ष कहा जायेगा। किन्तु हम छोगोंकी जीवका प्रत्यक्ष तो होता नहीं । अतः 
स्पष्ट रूपसे अथेका प्रतिभास होना ही भ्रत्यक्ष है। इसलिए यदि सर्चशको अतोत् 


का 





2, न्‍्या० कु० च०, ६० ८ । 
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आदि वदायोंका स्पष्ट बोध होता है तो वह प्रत्यक्ष बयों नहीं है। तथा जैसे इस्दरिय 
प्रत्यक्षके द्वारा दूरवर्ती पदार्थोका अहण होनेपर भी उसके रपष्टग्राही दोनेमें कोई 
विरोध नहीं है वेसे ही दूरकालवर्ती पदार्थको ग्रहण करनेपर भी अतीरिद्रय अत्यक्ष- 
के स्पष्टग्राहो होनेमें कोई विरोध नहीं हैँ । किन्तु ऐसा होनेते अतीत पदार्थ भो 
वर्तमान पाहछायेगा ऐसी आपत्ति उचित नहीं है; वर्योंकि अतीत वह्तुको अतीत 
झूपसे हो जानता है, वर्तमान रूपसे नहीं जानता ! 
झंका--जय सर्वज्ञ एक क्षणमें दही सब पदार्धोंको जान छेता है तो हुसरे झ्षण- 
में उसे जाननेके लिए कुछ भो नहीं रहता, बतः वह अज्ञ कहा जायेगा । तथा 
जब वह रागी मनुष्योंमें स्थित रामकों जानेगा दो वह भी रागी हो जायेगा ? 
उत्तर--यह भी ठोक नहीं है, यदि दूसरे क्षणमें पदाधोंका अषवा उसके ज्ञान- 
का अभाव हो जाये तो वह अन्न हो सकता हैं। किन्तु ऐसा नहीं होता; वपोकि 
सर्वश्ञका ज्ञान तया दुनियाके पदार्य, दोनों ही अनन्त हैं । मतः अपम शक्षणमें सर्व 
भावि पदायोंकों 'यें भविष्य उत्पन्न होंगे! इस रूपसे जानता है, न कि वर्तमान 
झूपसे । बादकों उत्पन्न होनेपर वे ही पदार्य वर्तमान झूपसे प्रतिमाध्तित होते हैं! 
झत: जिस समय जो वस्तु जिस धर्मसे विशिष्ट होती है. उस समय सर्वशके शासमें 
उसी रुपसे प्रतिभामितत होती हैं। रही दुघरो आपत्ति, सो यह भी अगुवित् है; 
प्रयोकि रागादि झूपसे परिणमन करनेसे ही कोई रागो होता है, रागको जाने 
मात्नसे कोई रागो महीं हो. जाता। अन्यथा जिस समय कोई पृदप मदिरा पाले 
छुड़ागेके लिए मदिराकी बुराई बतछाता है उस समय वह भी इटादी बहा 
जायेगा । भरत: जि मनुष्यमें इश्द्धिवो्मि उद्रेक पैदा करनेवालों वाराना जागृत द्वीती 
है, यही रागादिमान फह्दा जाता है; किग्तु जो बीतराय होता है, यही सर्वश होता 
है, धतः सर्वन्ञमें जानते मात्रते रागका सद्भाव नही माना जा सकता । है 
शंका--यदि सर्वश्ञका ज्ञान संधारके आदि और अन्तकों जान छेता हैं हो 
संसार अनादि अनस्त नहीं रहता, और यदि नहीं जानहा तो बह सर्वश जैसे 
हुआ। हु 
उत्तर--यह पहले कह आये हैं कि जो वस्तु शिस रुपते हियत होती है, 
उसपो सर्यज्ञ उसी रूपसे जानता हैं। अतः जो अर्प अवादि-अननसा रूपये हिपत दै 
उसको सर्वन् अनादि-अनन्त रूपसे ही जानता हैं ! हि ! 
इंका--यदि सर्वेत् मविष्यको जानते है छो सविष्य मी निश्थित हो साता । 
है । मौर जब भविष्य निरियत है तो पृद्पार्थ ब्यर्थ ठदरता हद? 


३, प्रमेयद० ८ एस श६ुण्प., 
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उत्तर---सर्वज्षके जान लेनेसे भविष्य निश्चित नहीं हो जाता, किन्तु जो 
द्ोनहार है बह निद्चितत हैं और उसे सर्दश्ष जानता हैं । किन्तु इससे पुएपार्थ एक- 
दम व्यर्थ महीं ठहरता। संसारमें बहुत-से कार्य ऐसे होते है, जिनमें दैवकी प्रधानता 
ओर पुरुषार्थकी गोणता होती है; और बहुत-से कार्य ऐसे होते है जिनमें पुरुषार्थको 
प्रधानता और दैवफी गोणता होती है । जैसे बम्बईके समुद्रतटपर खड़े जहाजमें 
विस्फोट होनेसे उसपर छदा सोना उड़-उड़कर तटसे दूर शहरके घरोंमें छत तोड़- 
फरे जा गिरा और उनमें रहनेवालोंको अनायास मिल गया । इसमें देवकी प्रधा- 
नता है। भौर सुबहसे शाम तक श्रमपूर्वक तरह-तरहके उद्योग-घन्धे करके जो धन- 
संचय करते हैं, उनमें पुरुषार्थकी प्रधानता है। सर्वशका ज्ञान इन सबको जानता 
है। जो देववादी है उनके भो भविष्यको जानता है, जो पुरुषार्थवादी है. उनके 
भी भविष्यको जानता है । जो पुरुषार्थ करके उसमें सफल होगे उनके भी सविष्य- 
को जानता हैं और पुरुपार्थ करके उसमें सफल नहीं होगे, उनका भी भविष्य 
जानता हैं। किन्तु किसोका प्नत्रिष्य चह बनाता या बिगाड़ता नहीं है। उसका 
बताना या-विगाड़ना तो स्वयं उस व्यक्तिके हो हाथमें है। स्वयं अपने पुरुषार्थ- 
से ही वह उसे बनाता या बिगाड़ता है । क्योकि जिसे हम देव कहते हैं वह भी 
तो पूर्व जन्ममें किया हुआ पुरुषार्थ ही हैं। किन्तु वह निश्चित है और उसे सर्वज्ञ 
जानता हैँ। यहाँ इतना और' समझ लेना चाहिए कि पुरुषार्थी सफलताका मत* 
लब 'जो नहीं होनेवाल्ा हो उसका होता नहीं है, किम्तु जो होनेवाछा हों 
उसको बना छेना हो पुरुषार्थकी सफहुता हैं। इस तरह जैन दर्शनमें निरावरण 
फेवलजशञानकों सकल प्रत्यक्ष माना है और केवलज्ञानीको सर्वज्ञ सर्वदर्शी कहा है। 


ईइ्वरवाद समीक्षा 


पूवपक्ष--स्याय वैश्षेषिक दर्शन ईश्वरवादी है। थे ईइवरके ज्ञानको नित्य 
मातकर उसे सर्वज्ञ मानते हैं और ईश्वर तथा उसकी सर्वेज्ञताकी सिद्धि इस प्रकार 
करते हैं-- 

"पृथ्वी वगैरह किसी बृद्धिमान्‌ कर्ताके द्वारा बनायो गयी है, वर्योकि कार्य 
हैं, जैसे घट वगैरह । यह हेतु असिद्ध नहीं है क्योंकि पृथिवीं वगैरह सावयव है, 
अतः थे कार्य है। यथा-पृषिवी, पर्वत, वृक्षादि कार्य है; वर्योंकि सावमव हैं, जैसे घट 
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4७६ ग जैने न्याय 


आदि पदायोंका स्पष्ट बोध होता है तो वह प्रत्यक्ष क्यों नहीं है। तथा जैसे दृद्धिय 
प्रत्यक्षके द्वारा दृरवर्ती पदार्थोका ग्रहण होनेपर भी उसके स्पष्टप्राही होनेमें' कोई 
विरोध नहों है वैसे हो दृरकाछवर्ती पदार्थको ग्रहण करनेपर भी अतोन्द्रिय प्रत्यक्ष- 
के स्पष्टप्राही होनेमें कोई विरोध नहीं हैं । किन्तु ऐसा होनेसे अतीत पदार्थ भी 
बतमान काहलायेगा ऐसी आपत्ति उचित नहीं हैं; बपोंकि अतीत बस्तुकों अतीत * 
रूपसे हो जानता है, वर्तमान रूपसे नहीं जानता | 

इंका--जब' सर्वज्ञ एक क्षणमें ही सब पदार्थोंको जान छेठा हूँ वो दुसरे क्षण- 
में उसे जाननेके लिए कुछ भी नहीं रहता, अतः वह भज्ञ कहा जायेगा । तथा 
जब चह रागी मनुष्योंमें स्थित रागको जानेगा तो वह भी रागी हो जायेगा ? 

उत्तर--पह भी ठोक नही है, यदि दुसरे क्षणमें पदार्थोका अथवा उप्तके श्ान- 
का अभाव हो जाये तो वह अज्ञ हो सकता है । किन्तु ऐसा नहीं होता; क्योकि 
सर्वश्ञका ज्ञान तथा दुनियाके पदार्थ, दोनों ही अनन्त हैं । अतः प्रयम क्षणमें सर्वज्ञ 
भावि पदार्थोंको “ये भविष्यमें उत्पन्त होंगे! इस रूपछे जानता है, न कि वर्तमान 
रूपसे । धांदकों उत्पन्न होनेपर थे ही पदार्थ वर्तमान रुपसे प्रतिभासित होते है । 
अतः जिस समय जो वस्तु जिस घर्मसे विशिष्ट होती हैं. उस समय सर्वशके ज्ञानमें 
उसी रुपसे प्रतिभासित होती है ! रही दूसरी आपत्ति, सो वह भी अनुचित है; , 
बयोंकि रागादि रूपसे परिणमन करनेसे ही कोई रागी होता है, रागको जानने 
माश्रसे कोई रागी नहीं हो जाता । अन्यथा जिस समय कोई पुरुष मदिरा पान 
छुड़ानेके लिए मदिराकी बुराई बतछाता है उस्त समय वह भो शराब्री कहा 
जायेगा। अतः जिम मनुष्यमें इस्द्रियो्मे उद्रेक पैदा करनेवालों वासना जागृत होती 
है, वही रागादिमान कहा जाता है; किन्तु जो वोतराग होता है, वही सर्वन होता 
है, बंतः पर्वज्ञमें जानने मात्रसे रागका सख््भ[व नहीं माना जा सकता । 

शंका--यदि सर्वज्ञषका ज्ञान संसारके आदि और अस्तकों जाने लेता है के 
संसार अनादि अनन्त नहीं रहता, और यदि नहीं जावता तो वह सर्वज्ञ कैसे ' 
हुआ । 
उप्तर--यह पहले कह आये हैं कि जो वस्तु जिस रूपसे श्वित होती हैं, 
उसको सर्यश उसी रूपसे जानता हैं। अतः जो अर्थ अनादिननन्‍्त रूपसे स्थित हैं 
उसको सर्वेज्ञ अनादि-अनन्त रूपसे ही जानता हैं! 

शंका--यदि सर्वज्ञ भविष्यको जानते हैं तो भविष्य भी निश्चित हो जाता 
हैं। और जब भविष्य निशिचित हैं तो पुरुषार्थ व्यर्थ ठहर॑ता है ? 
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उच्चर--सर्वज्ञके जान लेनेसे भविष्य निश्चित नहीं हो जाता, किल्तु जो 
द्वोनहार है वह निश्चित है और उसे सर्वज्ञ जानता हैं । किन्तु इससे पुरुषार्थ एक- 
दम व्यर्थ नहों ठहरता | संसारमें बहुत-से कार्य ऐसे होते है, जिनमें दैवकी प्रधानता 
भर पुरुषार्थकी गौणता होती है; और बहुत-से कार्य ऐसे होते है मिनमें पुरुषार्थकी 
प्रधानता और देवकी गोणता होती है । जैसे बम्बईके समुद्रतटपर खड़े जहाजर्मे 
विस्फोट होनेसे उसपर छदा सोना उड़-उड़कर तटसे दूर शहरके घरोंमें छत तोड़- 
कर जा गिरा ओर उनमें रहनेवालोंको अनायास मिल गया । इसमें देवकी प्रधा- 
नता है। और सुबहसे शाम तक श्रमपूर्वक तरह-तरहके उद्योग-घन्धे करके जो घन- 
संचय करते है, उनमें पुरुषार्थकों प्रघानता है। सर्वज्ञक्रा ज्ञान इन सबको जानता 
है। जो देववादी है उनके भो भविष्ययों जानता है, जो पुरुपार्थवादी है उनके 
भी भविष्यको जानता है। जो पुरुपार्थ करके उसमें सफल होगे उनके भी मविष्य- 
को जानता है और पुरुषार्थ करके उसमें सफल नहीं होंगे, उत्का भी भविष्य 
जानता हैं । किन्तु किमीका प्विष्य वह बनाता या बिगाडता नहीं हैं। उसका 
बनाना या. विगाड़ना तो स्वयं उस व्यक्षिके ही हाथमें है। स्वयं अपने पुरुषार्थ- 
से ही वह उसे बनाधा या वियाडइतरा है । क्योकि जिससे हम दैव कहते हैं वह भी 
तो पूर्व जन्ममें किया हुआ पुरुषार्थ ही है। किन्तु वह निश्चित हैँ और उसे सर्वज्ञ 
जानता हैं । यहाँ इतना और समझ लेना चाहिए कि पुरुपार्थथी सफलताका मतन 
लब जो नहों होनेवाला हो उसका होना' नहीं है, किग्तु जो होनेवाढा हो 
उसको बना छेना ही पुरुपर्थको सफलता हैं। इस तरह जैन दर्शनमें निरावरण 
केवलज्ञानकों सकल प्रत्यक्ष माना है और केवलज्ञानीको सर्वज्ञ सर्वदर्शी कहा है । 


ईदवरवाद समीक्षा 


पू्ंपक्ष--न्याय वैशेषिक दर्शन ईश्वरवादी हैं । वे ईश्वरके ज्ञानको नित्य 
सानकर ससे सर्वज्ञ मामते हैं और ईश्वर तथा उसकी मर्वश्ञताकी सिद्धि इस प्रकार 
फरते हैं--- 
पिवों वगैरह किसो बद्धिमान्‌ कतकि द्वारा बसायो गयी है, वरयोंकि कार्ये 
हैं, जैसे घट वगैरह । यह हेतु असिद्ध नहों है वर्योकि पृचिवी वगेरह सावयव हैं, 
प्रतः वे कार्य हैं। यथा-यूथिदी, पर्वत, वृक्षादि कार्य हैं; क्योंकि सावयव हैं, जैसे धद 
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क्षण जैन न्याय 


चगैरह । यह कार्यरूप हेतु विरुद्ध भी नहीं है, वर्योंकि जिनका कर्ता निश्चित है, 
ऐसे घटादियें कार्यपना प्रसिद्ध ही हैं। यह हेतु अनैक्ान्तिक भी नहीं है; क्योंकि 
जिनका अकर्तुक होना निश्चित है, ऐसे आाकाशादिमें कार्यपना नहीं रहता ।' यह, 
हेतु कालात्ययापदिष्ट भी नहीं है; शयोकि उस हैतुका साध्य कार्यपना प्रत्यक्ष और 
आग्रमसे अवाधित हैं। यह हेतु प्रकरण सम भी नहीं है; क्योंकि उत्तका समान 
बढशाली कोई प्रतिपक्षो हेतु नही है। अतः यह निर्दोष कार्य्व हेतु बुद्धिमानू. 
कर्ताकी सिद्धि करता हुआ, पक्षघर्मताके बछ्से जयत्‌का निर्माण करनेमें समर्थ 

सर्वज्ञ कर्ताको सिद्ध करता है । + 


शंका--आपका कार्यत्व हेतु इष्टका विधात करता है । प्रयोकि समस्त जगतृ- 
का कर्ता सर्व, नित्य ज्ञान इच्छा प्रयलवाला, अद्वरीरी, वुद्धिमान्‌ माना जाता , 
हैं। किन्तु दृष्टान्‍्त रूप घटादिका कर्ता अल्पज्ञ और सशरीर होता है। और 
दृशन्तमें जो धर्म देखें जाते हैं उनके अनुसार ही साध्यधरमिकी प्रतिपत्ति होती है। 
अत' चूँकि आपका हेतु जो घर्म आप पिद्ध करना चाहते है उससे विपरीत धर्मों: 
की सिद्धि करता है, अतः वह विरुद्ध हेत्वाभास हैं । तथा दृष्टान्त साध्य विकछ 
हैं; पयोकि घटादिका कर्ता पृचिवी आदिकी तरह सर्वन्ञ और अश्वरीर नहीं है ।' 


समाधान--उक्त आपत्ति ठीक नहीं है; क्योंकि साध्य और साधनकी विशेष- 
के साथ ग्याप्ति नहीं होती, यदि ऐसा हो तव तो कोई भी अनुमान नहीं बन 
सकता। व्याप्ठिका अवधारण अन्वय-व्यतिरेंकपूर्वक होता हैं। और विद्येपोंमें 
अस्वय-व्यत्िरेकका ग्रहण शकय नहीं हैं । अतः कार्यत्व हेतुको व्याप्ति केवल बुद्धि- 
मत्कतृपूर्वकल्वके साथ हो मानना चाहिए, सर्वज्ञ अश्रोर आदि कर्ताके साथ नहीं । 
कर्तापनेकों सामग्रीमें शरीर नहों आता । ज्ञान, चिकीर्पा ( करनेकी इच्छा ) भर 
अपलये ही कार्य होते है । शररोरके होते हुए भी कुम्मकारमें यदि ज्ञानादि ने हों 
तो वह घटका कर्ता नहों हो सकता । पहले कार्यके उत्पादक कारणोंका ज्ञाव होता 
है, फिर कार्यकों करनेकी इच्छा होती है, फिर प्रयत्व किया जाता है, तंत्र कार्य 
होता है। अतः कार्य करनेमें ये तीनों हो अव्यभिचारी कारण हैं । किन्तु ईइबर 
चूंकि सभी कार्योंक्रों करता है, अतः वह सर्वज्ञ होना हो चाहिए; क्योंकि जो , 
जिसका करता होता है, वह उसके उपादान आदिकों जानता है, जेंसे घटकों बनाने- 
वाला कुम्मकार मिट्टो बगैरहकों जानता हैं । और ईश्वर जगतुका कर्ता हैं । जगतू- 
के उपादान चार प्रकारके परमाणु है, मिमित्तकारण अदृष्ट आदि है, भोकता: 
आत्मा है, भोग्य शरीर आदि है । इनको जाने बिता कोई जगतुका कर्ता नहीं ह्दो है 
सकता | ईइवरमें पाये जानेवाले ज्ञानादि नित्य है. पर्योकि कुम्मकारके .ज्ञानादिसे । 
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विरक्षण है । साथ्य और दृष्दान्त धर्म सर्वधा समानता नहों होती, ब्योंकि 
ऐसा माननेसे कोई अनुमान नहीं बन सकता । जैसो अग्ति रसोईघरमें होती है 
बैसी ही पर्वत्तमें नहीं होती । 

वह ईइवर एक है क्योंकि अनेक भो कर्ता एक अधिपष्ठाताके द्वारा नियन्त्रित 
होकर ही कार्य करते है । किसी बड़े महत्व वगेरहके निर्माणमे ऊूगे सभी कारी- 
गर और मजदूर किसो एक सुत्रधारफे नियन्त्रणमें रहकर हो कार्य करते देखे जाते 
हैं। शायद कहा जाये कि जब ईश्वरको इच्छा बगेरह नित्य और एक रूप है तो 
कार्योमें सदा एकझूपता रहनो चाहिए और कार्य सदा हो उत्पन्न होते रहना 
चाहिए; किन्तु ऐसा कहना ठोक नहीं है क्योंकि सहायक सामग्रोकी विचित्रतासे 
तथा उसके सदा प्राप्त न रहनेसे जगत्‌के कार्योमें विचित्रता तथा अनित्यता पायी 
जाती है । 

शंका--पुराने महलों तथा कुएँ वगेरहको हमने बनते हुए नहीं देखा, किन्तु 
फिर भो उन्हें देखकर उनके कर्ता किसोके द्वारा बनाये जानेकी बात ध्यानमें स्वयं 
मा जाती है। किन्तु पृथिय्रो, पर्वत वगैरहको देखकर यह वात मनमें नही आती कि 
इन्हें किसीने बनाया हैं। अतः दृष्टान्त घटादिमें जिस प्रकारका कार्यत्व रहता हैं, 
बह कार्यत्व पृथ्वी आदिमें नहों रहता । इसलिए आपक्का कार्यत्व हेतु असिद्ध है । 

सम्ााधान--उपत कथन ठोक नहीं हैं। कार्यत्व हेतुका वुद्धिमत्कारण पूर्व- 
कत्वके साथ अविनाभाव सिद्ध हैं। जितने भी कृतक ( बनाये गये ) पदार्थ होते 
है यें सदर अपने विषयसे कृतबुद्धिको उत्पन्न करते ही हैं, ऐसा कोई नियम नहीं 
है । जमीनकों स़ोदकर उसे पुनः भर देनेपर, जिसने उसे ऐसा होते हुए नही देखा 
उसे कभी भो यह बुद्धि नहीं होती कि यह जमोन खोदकर मरी गयी है । 

शंका--स्वयं उगी हुई वनस्पतिसे उक्त हेतुमें व्यभियार आता है; ब्योकि 
किसो बुद्धिमानूकर्ताके वे होते हुए भी वह वनस्पति अपनी कारणसामप्रोसे स्वतः 
उत्पन्न होतो हैं । 

समाधान--वह वनस्पति भी पक्षकोटिमें सम्मिलित हूँ अर्थात्‌ पृथ्वो, पर्वत 
आदिकी तरह हम उसको भी किसी बुद्धिमान्‌ कर्ताके द्वारा ही उग्रायी हुई छिद्ध 
करते है; प्योकि वह भी कार्य हैं। और जो पक्षके अन्तर्भूत होता है, उसीमम हेतु- 
को व्यभिचार देनेपर कोई भो हेतु गमक नहीं हो सकता और ऐसो स्थितिमें 
अनुमान मात्रका ही उच्छेद हो जायेगा । उक्त वनस्पतिका कर्ता कोई बुद्धिमानू 
व्यवित नहीं है, यह बात आप अनुपलब्धि रूप हेंतुसे सिद्ध करते है अर्थात्‌ चूंकि 
उसका कोई कर्ता दिखाई नहीं देता इसलिए बह नहीं है । किन्तु ऐमा मानना 
युक्त नहीं है । जो वस्तु दिखाई देने योग्य होते हुए भी दिद्वाई नही देती, अनुप- 


३८० चैनन्याय' ., 
सब्धि रूप हेतुसे उतोका अमाद सिद्ध होता है। किन्तु बहू दृदयानुपछन्धि यहाँ | 
नहीं है; वर्मोंकि पृथियी आदिका कर्ता अदृश्य है। यदि अनुपलब्धि भात्रकों अभाव- 
का साधक मात्रा जायेगा तो बड़ी गड़बड़ी उपस्थित होगी।.. । 

शंका--ईश्वर तो परम दयालु है, वह परोपकारके लिए हो प्रवृत्त होता है। 
यदि वह जगतूका कर्ता होता तो दुःख देनेवाले शरोरादिकी रचना म॑ करतों। 
यदि वह इस प्रकारको दुःखदायक सामग्री रचता है तो वह परमदयाछु नहीं हो 
सकता । 

समाधान--ईश्वर धर्म और अधर्मको सहायतासे शरोरादिकी रचना करता 
हैं। वह जिस व्यक्तिका जैसा पुण्य या पाप होता है, उसके सुख या दुःखरूप 
फलके भोगके लिए उसी प्रकारका शरीर वर्गरह बनाता है। 'संसारसे प्राणियोंकी 
मुक्त कहूँगा' ईद्वर तो इस परोपकार वृत्तिसे हो प्रवृत्ति करता हैँ। मौर मुंविति 
प्राणियोंके पुण्य और पापके क्षयसे होतो हैं। और पृण्य-पापका क्षय उंवकी फछ 
भोगे बिता नहीं होता । अत; परम दयालु होते हुए भी मंगवान्‌ दुःसदायक 
शरीरादिकी रचना करता है । 

शंका--ईश्वर भी यदि घर्म ओर अधर्मवश् प्रवृत्ति करता है तो धर्म और 
अधर्मसे ही सब कार्य उत्पन्न हो जायेंगे, ईए्वरकी कश्पनासे वया लाभ है ? 

समाधान--घधर्म मोर अधर्म तो अभेतन है। चेतनसे अधिप्ठित होकर ही 
ये अपने कार्यमें प्रवृत्त होते हैं। शायद कहा जाये कि हम छोगोंकी ,आत्माप्त 
अधिष्ठित होकर घर्म-अधर्म अपने-अपने कार्यमें प्रवृत्ति कर सकते है । किन्तु ऐसा 
कहना युवत नहीं है क्योकि हमारी आात्माको अदृष्ट तथा परमाणु बर्गरहका शान 
नहीं है और अचेतन अकस्मात्‌ प्रवृत्ति नहीं कर सकता, अन्यथा जो कार्य निष्पत्त 
हो चुका हैं उप्तमें भी वह प्रवृत्ति कर सकता हैं; क्योंकि अचेतवकों कोई ' विवेक 
तो हूँ नहीं । 

उत्तरपक्ष-जैनोंका कहना हैं कि पूथ्थिवी अदिको किसी बुद्धिमानुको हृत्ि 
सिद्ध करनेके लिए ईश्वरवादियोंने जो कार्यत्व हेवु दिया है, उसरा बया अर्थ है 2 
सावयवत्वका नाम कार्यत्व है, या जो पहले नहीं था, उप्तका अपने कारणोंकी 
सत्तापे सम्बन्ध होनेका नाम कार्यत्व है, अथवा. कृत! इध प्रकारकों बुद्धिका जो 
विपय है उसका नाम .कार्यत्व है, अथवा विकारित्वका नाम कार्यत्व है? म्दि 
कार्यत्वका अर्य सावयवत्व हैं तो सावयवत्वका कया जर्ष हैं ? अवयजीमें रहनेका 





२, न्‍्यू० छु० च० ६० १०१ भादि। अमेय कृ० सा,० १० २७० भादि 


प्रमाणके सेद १४८१ 


माम सावगबत्व है, या अवयवोंसे रचना होनेका ताम सावयवत्व है; या प्रदेश- 
बत्वका नाम सावयवत्य है या 'सावयव' इस प्रकारकी बृद्धिका जो विपय हो 
वह सावयव हैं। प्रथम पश्षमें मवमव सामान्य ( अवमवत्व ) से व्यभिचार भाता 
है; परयोंकि वह कार्य नहीं है फिर भी जवयवोंमें रहता है। दूसरे पक्षमें हेतु साध्यके 
तुत्म हो जाता है; पयोंकि जैसे पृधिवी आदियें कार्यपना साध्य है वैसे हो उनकी 
दरमाणु आदि अवयवोंसे रचा जाना भी साध्प है, वह सिद्ध नहीं है । तोप्तरे पक्षमें 
बाकाश आादिसे व्यभिचार आता है; क्मोंकि आकाश भी स्प्रदेशों है, किन्तु 
कार्य नहीं है। आकाधके सप्रदेशों होनेको जागे सिद्ध करेंगे । यदि 'सावसव है 
इस प्रकारको युद्धिका विषय होगा सावयवत्तर है, तो इसमें भी आकाशसे व्यभिचार 
माता है। अतः यदि कार्यत्वका मतलूव सावयवत्वसे है, तो वह ठोक नहीं है । 


है जो पहले नहीं था उसका अपने कारणोंकी सत्तासे सम्बन्ध होनेका नाम यदि 
कार्यत्व है तो यह भी ठीक नहीं है; पयोंकि समवाय सम्बन्धकों आपने नित्य माना 
हें, अत; बह कार्य नहीं हो सकता । 'हझुत” इस प्रकारकी बुद्धिका जो विपम हैं वह 
कार्य हैं, यह भी ठोक नहीं है; वर्मोंकि सोदने बगैरहसे निष्पन्न हुए माकाशमें भी 
"दूत! इस प्रकारका व्यवहार पाया जाता है, किन्तु आकाश कार्य नहीं हैं। यदि 
विकारित्वका माम कार्येत्व है तो ईए्वर भी कार्य हो जायेगा रूप वस्तुमें परिं> 
वर्तन होनेका नाम विकारित्व हैं। इस प्रकारका विकारित्व ईइवरमें भी है, अतः 
वह भी कार्य होनेते किसो अन्य शुद्धिमानूक्े द्वारा बसाया गया मात्रा 
_ जाय्रैगा | और इस तरह अनवस्था दोष उपस्थित होगा । यदि ईश्वर 
अविकारी हैं तो बह कार्योको नहीं कर सकता । अतः कार्यत्व हेंतुका 
स्वरूप विदारतेपर नहीं बनता। इसलिए कार्यत्व हेतु अपिद्ध हैं। तथा 
जो वस्तु कादाचित्क ( कभी-कभी ) होती है, छोकमे उसे ही कार्य कहते 
हैं। जगत्‌ तो ईश्वरकी तरह सदा स्थायी हैं, वह कार्य कैसे हो सकता हैं ? यदि 
कहा जायेगा कि जगत्के अन्दर वर्तमान वृक्ष वगैरह कार्य है अतः जगत भी कार, 
है तो ईव्वरमें रहनेवाली बुद्धि आदि और परमाणु आदियें रहनेवाले पाकज हपादि 
भी कार्य है, अतः ईश्वर और परमाणु आदि भी कार्य कहंलछायेंगे। और ऐसा 
मानमेपर उनको भी उत्पन्न करनेबाला कोई दुसरा बुद्धिमात्‌ माननेसे अतवस्था 
दोष जाता है । 
हीवा है, कि कार्यत्व हेंतुसे आप 
हेते हैं तो कार्यत्व 
? बयोकि कार्य मात्र 


जगतुको कार्य मान भी छें तो यह भरत 
कार्म मात्र लेते है या कार्यविशेष छेते हैं ?. यदि कार्ममाव 
मात्र हेतुजे बुद्धिमानू कारण विशेषका अनुभान कंसे करते हैँ 
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हेतुका अविनाभाव तो कारण मात्रके साथ है अतः कार्यमात्र हेतुसे -फारणमात- हु 
का ही अनुमान किया जा सकता हैं । और उसमें हमें कोई विवाद नहों है.। 

नैयायिक--जैसे धूममावसे अग्निमात्रका अनुमान करती हूँ वैसे हो कार्यमात्र- 
से बुद्धिमान कारणका अनुमान करते है । 

जैन--अनुमानकी प्रवृत्ति अवितामाव सम्बन्धके वछसे होती हैं। और. 
अविनाभाव सम्बन्ध कार्यमाश्रका कारणमांत्रक साथ ही जाना गया है नकि 
बुद्धिमान कारण-विशेधके साथ । धूममात्र भी अग्निमात्रका साधक नहीं है, क्योंकि 
ऐसा माननेसे, जहाँसे आग हटा छी गयी है उस्त कोठरीमें भरे हुए'धूमसे व्यभि- 
चार आता हैं। किन्तु नीचेसे क्रमबद्ध रूपमें ऊपरकों उठता हुआ धुओआँ अग्निका 

नुमापक होता हैं। उसी तरह कतबुद्धिका उत्पादक ओ कार्यत्व है उससे बुद्धिमान्‌ 

फारणकी प्विद्धि हो सकतो है, कार्यत्व मात्रसे नहीं। है 

यदि जिसका अस्वय-व्यतिरेंक बुद्धिमान्‌ कर्ताके साथ निश्चित हैं ऐसे कार्यत- 
बविशेषकों हेंहु मानते हैं तो इत्त श्रकारका हुँतु असिद्ध है; क्योकि इस्त अकारके हेतु: 
का पृथिवी आदियें अभाव है । यदि इस प्रकारका कार्यत्व पृथिवों आदियें रहता 
हूँ तो जैसे पुराने कूप और महल वर्गेरहको देखकर, जिर्होने उन्हें बनता हुआ 
नहीं देखा हैं, उन्हें भो यह बुद्धि होती है कि किसी बुद्धिमान कारीगरने' इन्हे 
बनाया हैं, वैसे ही पृथिवी आदिके विपयमें भी होना चाहिए । 

तैयायिक--जो वस्तु कियोके द्वारा कृत हो उसमें कृतबुद्धि होता ही चाहिए, 
ऐत्वा कोई नियम नहीं हैं। खोदकर पुत्र भर दो गयी पृथ्वीमें तथा कृत्रिम मंणि- 
मुक्ता वर्गरहमें, जिन्होंने उन्हें बनता नही देखा, उन्हें कृतबुद्धि नहीं होती । 

जैन--छोदकर भर दो गयी भूमिमें भौर अकृत्रिम भूमिमें आकारादिकों 
समानता पायी जाती हैँ इसलिए उसमे कृतबुद्धि नहीं होतो | शायद आप पहँ कि 
पूथ्िवों वगैरहमें भी बकृत्रिम आकारकी समानता प्रायो जाती है किन्तु ऐसा कहना 
ठोक नहों है, क्योड्रि अकृत्रिम आकार तो आप मानते हो नहीं आपके मतसे तो ; 
सभी जगत्‌ कृत्रिम है । बतः आपको पुराने कूप वगरहमें, जिन्होंने उन्हें बनता 
नहीं देखा उनको भो इतबुद्धि करानेबाला, और पृथित्री आरिमें कमी भो न पाया 
जानैवाला, जिनको बनाता हुआ देखा हैं, ऐसे कूप वगेरहक्ी सजातोयता हूप 
विशेष मानना चाहिए। और ऐसी ध्वथितिमें आपका हेंतु असिद्ध व्यों नहीं हैं, 
भपितु हैं । अथवा हैंतु सिद्ध भी रहा तो भी वह विरुद्ध है, वयोकि उससे घटादि- 
को तरह झरीर आदिसे विशिष्ट बुद्धिमान्‌ कर्ता ही सिद्ध होता है। घायद कहा 
जायें कि इस तरह विरद्धताकों उपपत्ति करेंडेसे तो सभी अनुमानोंका उच्छेद द्दो 
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जायेगा, किस्तु 'ऐसा कहना भी ठोक नहीं है, क्योंकि धूमादि अनुमानसे रसोईघर 
तथा अन्यत्र पायी जानेवाली साधारण अग्नि आदिका थोघ हो सकता है । किन्तु 
उस तरह यहाँ बुद्धिमान्‌ साधारण कर्ताकी प्रतिपत्ति सम्मव नहीं है। पर्योकि इस 
अनुमानसे ऐसे कर्ता सामान्यको घ्रतीति हो सकती है, जिसका आधार दृश्य हो-- 
दृष्टगोचर हो । जिसका आधार अदुश्य है ऐसे कर्ताको प्रतिपत्ति इस अनुमानसे 
नहीं हो सकती । आशय यह है कि पृथिवी वगैरह किसी बुद्धिमान्‌ कर्ताकी वनायी 
हुई है, बयोंकि फार्य है, जैसे घर । इस अनुमानसे घटकों बमानेवाले कुम्हारके 
समान हो सशरोर अल्पन्न कर्ताकी सिद्धि हो सकती है सर्वव्यापी मित्य भादि 
ईश्वरकी सिद्धि नहीं हो सकतो । 

नैयायिक--सशरीर बत्पज्ञ व्यक्षित पुथिवी आदिका निर्माण नहीं कर 
सकता । अत्तः उनका कर्ता असाधारण ही सिद्ध होता है । 

जैन--ऐसा कहना भी ठोक नहीं है इसप्े तो पुथिवी बगैरहमें कर्ताके अभाव- 
का हो प्रसंग आता हैँ । वयोकि साधारण कठम्ति भिन्न किसी असाधारण कर्ताकी 
प्रतीत्ति कभी भी नहीं होतो । 

नैयायिक--जिसको कारकोंको शवितिका ज्ञान नहीं है वह कार्यका कर्ता नहीं 
हो सकता, अन्यथा सब व्यक्तियोंकों सब कार्योंके कर्ता होनेका प्रसंग आता है । 
« ओर हम छोगोंको पृथिवी आदिके सब कारकोंको शवितिका ज्ञान नहीं है; वयोंकि 
परमाणु आदि अतीन्द्रिय है। अतः चूंकि ईश्वरको समस्त कारकोंकी शवितका 
परिक्षान है अतः यही पृथियों भादिका कर्ता प्िद्ध होता है। 

जन--उक्त घाथन भी अवियारित रमणोय है। सूत्रघार ( मकान धनाने- 
वाला ) आदिको धर्मादिका ज्ञान महों होता फिर भो बह मकान बनाता है । 
कौर प्रारम्भ किये हुए कार्यके सम्प्त न होनेसे जैरो सूत्रधार आदियें धर्मादि 
समस्त कारकोंका अपरिशास सिद्ध होता है बैसे हो ईश्वरके द्वारा प्रारम्भ फिये 
हुए अंकुरादि कार्य भो सम्पष्त नहों होते, अतः ईश्वरकों भी समस्त कारकोंका 
अपरिश्ञान सिद्ध होता है । 

नैय।यिक--यद्यपि ईश्वरकों समस्त फारकोंका परिज्ञान है, त्तवापि उप- 
भोक्ताओंके अदृष्टवश प्रारब्ध कार्य निष्पत्त नहीं होते । 

जैन--तो सूत्रधार आदिके सम्बन्धर्में भी यही बात फहो जा सकती हूँ । 
अथवा ईइवरको समस्त फारकोंका परिज्ञान रहो । किर भो एक व्यवित समस्त 
कारकोंका अधिष्ठाता नहीं हो सकता । क्नेक व्यवितत भी अनेक कारकों के अधि- 
छाता हो सबते है । समरत कार्य एकडी-हो वरना चाहिए अपदा एडके द्वारा 
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अधिप्ठित अनेकोंको ही करमा चाहिए, ऐसा कोई नियम नहीं है । कार्यका कर्तो- 
पना भर्मेक प्रकारसे देखा जाता हैं। कहीं एक व्यवितके द्वारा एक कार्य किया 
जाता है जैसे जुलाहेके द्वारा वस्त्र । कही एकके द्वारा अनेक कार्य किये जाते है, 
जैसे कुम्हारके द्वारा घट, सकोरे आदि। कही अनेकोंके द्वारा अनेक कार्य 
किये जाते हैं, जैसे कुम्हार आदिके द्वारा घट, वस्त, मुकुट, गाडी वगैरह । कही ' 
अनेंकोंके द्वारा एक कार्य किया जाता है, जेसे दीमकोंके द्वारा वामी । उनका 
कोई एक अधिष्ठाता नहीं है। अनेक कारीगर एक सूत्रकारके द्वारा अधिप्ठित 
होकर प्रवृत्ति करते देखे जाते है, इसलिए यदि एक ईश्वरकों जगतुका अधिए्ठाता 
मानते हो तो धनेक दीमकें किसी एकके द्वारा अधिष्ठित हुए बिना ही कार्य 
करती देखी जाती हैं, अतः जगत्‌ ईइयरके द्वारा अभिष्ठित हुए विना ही प्रवृत्ति 
करे तो बया हानि है? दोनों ही प्रतोतियाँ समान रुपसे प्रमाण है! दो प्रकारके 
कार्य देखे जाते है । कुछ कार्य तो चुद्धिमान्‌ क्तकि द्वारा रचे जाते हैं जैसे घट । 
कुछ कार्य बुद्धिमान्‌ क्ताके बिना ही होते हैं जैसे स्वयं उगनेवाली वनस्पति। 
इस तरह जब दोनों ही प्रकारकी प्रतीतियाँ प्रमाण हैं तो दोनों ही प्रकारके कार्यो 
की सिद्धि सम्मव हैं। यदि कहा जायेगा कि स्वयं उगनेबालो बनसत्पतिको भी 
हम वृक्ष पृथिवी वगैरहमे सम्मिछित करते है. अतः उससे व्यभिचार गद्दी आता, 
* तब तो कोई हेतु व्यभिचारी नहीं ठहरेगा; क्योकि जितसे व्यमिचार आता होगा _ 
उसको ही पक्ष्म सम्मिलित कर लिया जायेगा । तथा ईश्वरकी बुद्धि आदिस भी 
हेतु्में व्यभिचार आता है; क्योंकि ईडवरकी बुद्धि भी कार्य है, फिर भी अपने 
समयायी कारण ईदवरसे भिन्न किसी अन्य बुद्धिमान्‌ कतक़ि द्वारा उसकी रचना 
नहीं होती । यदि उसको भो किसी अन्य बुद्धिमान्‌ कर्ताकी कृत्ति मानेंगे तो अन- 
बस्या दोष आता है। तथा कार्यत्वहैतु कालात्ययापविष्ट है; बयोकि स्पये उगे हुए 
अंकुरोंमें कर्ताका अमाव प्रत्यक्षत्रे हो निश्चित है। मु 

सैयायिक---जो दृदय होते हुए भो प्रत्यक्षते दिखाई नहीं देता उसीका प्रत्यक्ष 
से अभाव तिढ होता है। ईइवर तो दृश्य नहीं है तब प्रत्यक्ष उसका अमात 
कैसे सिद्ध हो सकता हूँ । 

जैन--उवत कथन भो ठीक नही है! यदि ईइ्वरका किसी प्रमाण सद्भाव 
शिद्ध हो तो यह कहा जा सकता हैं कि चूँकि ईद्वर अदृद्य है, बता उसका बनु- 
पलम्म हैं। किन्तु उसका सद्भाव इसी प्रमाणसे घिद्ध होता हैं सा अन्य क्षण 
प्रमाणसे ? प्रथम पदार्में चक्रक दोष गाता है। इसी प्रमाणसे ईइवरका सद्भाद 
'घिद्ध होनेपर ईदवरके अदृदय होनेते उसका अनुपलम्भ सिद्ध हीता है, और उसके 


प्रमाणके भेद $८४ 


* सिद्ध होमेपर हेतु कालात्ययापदिष्ट नहीं होता, भौर हेतुके कालात्ययापदिष्ट न 
होनेते उसोसे ईइवरके सद्भावकी सिद्धि होती है। दूसरा पक्ष भी ठोक नहीं है; 
पयोंकि ईश्वरके सद्भावका साधक किसी अन्य प्रमाणका अभाव है। अघवा ईइवरफा 
सद्भाव रहे फिर भी उसके छदृश्य होनेमें कारण क्‍या शरीरका अभाव हैं या 
विद्या वगैरहका प्रभाव है. अथवा जातिविशेष है ? पहला पक्ष तो ठीक नहीं है । 
यदि ईइवर अशरोर है तो वह कार्योंका कर्ता नहीं हो सकता । अतः ईश्वर, 

* पृथिवों बगैरहका कर्ता नहीं है क्योंकि वह अशरीर है जैसे मुक्तात्मा 

नैयायिक--कर्तापनेकी सामग्रोमें शरीर सम्मिलित नही है| शरीरके अभाव- 
में भी ज्ञान, इच्छा और प्रयत्नका जाश्वय होने माश्रसे कर्तापन देखा जाता है । 

जैन--यह ठोक नहीं है। आत्माका शरीरसे सम्बन्धका नाम ही सघरोरपता 
हैं। उपके होनेपर ही अपने दारीरमें या अन्यत्र कार्यका कर्तापता बनता है। 
शरीरके अभावमें मुक्तात्माको तरह ईश्वर ज्ञानादिका भी आश्रय नहीं हो सकता; 
योंकि ज्ञानकी उत्पत्तिमें शरीर निमित्त कारण है। यदि विभित्त कारण शरीरके 
अभावमें भी ईश्यरमें ज्ञान रहता हूँ तो मुकतात्मामें भी ज्ञान होना चाहिए । 

नैयायिक--ज्ञानादिक नित्य है, अतः उपत दोप ठोक नहीं हैं। 

जैन--ऐसा कहना भी ठोक नहीं है, क्योंकि ज्ञानादिकी नित्यता रूपसे कही 
भी प्रतीति नहीं होती । तथा 'ईश्वरके ज्ञानादि नित्य नहीं है, ज्ञानादि होनेसे 
जैसे हमारे ज्ञानादि! इस अनुमानसे भी विरोध जाता हैं। यदि ईश्वरके ज्ञानादि 
अन्य ज्ञानादिमें पाये जानेवाछे स्वभावका अतिक्रमण करते हैं तो वृक्षादिमें भी 
दृष्ट स्वभावका अतिक्रम सानना होगा। अतः ज्ञानादिको एारीरके द्वारा सम्पाध 
ही मानता चाहिए । ऐसी स्थितिमें शरीर अकिचित्कर कैसे हो सकता है? 
यदि ईश्वर विद्या आदिके प्रभावके कारण अदृश्य है तो कभी तो वह अवश्य दिखाई 
देना चाहिए। णो विद्याधारी या तान्यिक होते हैं. वे सर्वदा अदृश्य नहीं पाये 
जाते । यदि कहा जायेगा कि अन्य विद्याधारियोंसे ईश्वर विरक्षण है अतः उसमें 
दृष्ट स्वभावका अतिक्रमण देखा जाता है तो जगतु रूप कार्य मो संसारके अन्य 
कार्यप्ति विलक्षण है अतः अन्य कार्यों्रें पाये जानेवाले स्वभावका उसमें अतिक्रमण 
होना सम्भव हैं । 

पिशाच आदिकी तरह ईश्वरकी जाति विशिष्ट है इसलिए वह अदृह्य है, 
ऐसा कहना भी ठोक नहों है, जाति तो बनेक व्यकितियोंमें रहती है भौर ईश्वर 
एक है अतः उसमें जाति-विशेषका होना सम्भव नहीं हैं। अथवा - ईश्वर यदि 
अदृश्य है तो रहे, किन्तु बह सत्तामात्रसे पृचिवी आदिका कारण हैं, या ज्ञान- 
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वत्तासे या ज्ञान, इच्छा ओर प्रयत्ववाला होनेंसे, या ज्ञान, इच्छा और प्रयत- 
पूर्वक व्यापार करनेसे पृथिवी आदिका कारण हैं ? प्रथम पक्षमें कुम्मकार बादिको 
भी पृथिवी आदिका कारण होनेका प्रसंग आता है, क्योंकि सत्तामात्र तो उनमें 


भो है। दूसरे पक्षमें योगिजन भी पृथिवी आदिके कर्ता ही सकेंगे। तोसरा पक्ष - 


भी ठीक नहीं है, क्योंकि जिसका शरीर नहीं है वह ज्ञान, इच्छा और प्रयलवाल्ा 
नहीं हो सकता । तथा द्ारोरसे रहित व्यक्षित व्यापार भी नहीं कर सकता। * 
व्यापार या तो कायकत होता है या वचनकत होता है ।- जिसके शरोर नहीं है, 
उसमें दोनों हो व्यापार नहीं हो सकते । किसोको भी इस प्रकारकों प्रतीति नहीं 

होती कि मुझे ईश्वरने बचन या कायके द्वारा इस कार्यमें प्रेरित किया हैं। ठंया 

व्यापारका मतलब हैं क्रिया । ईश्वरमें क्रिया हो मही सकती; बयोंकि वह आकाध- 
की तरह सर्वव्धापक है। यदि ईदवर सक्रिय है. तो बह सर्वदा तदवस्थ नहीं रहू . 
सकता और ऐसा होनेसे अनित्यताका प्रसंग बाता है । सर्वधा नित्य भौर एक- 
रूप तो वही ही सकता है जिसकी अवस्थामें रंच मात्र भो परिवर्तन ने ही ।'इसमें_ 

परमाणुस्ते व्यभिचार नहीं आता; बयोकि हमें परमाणुकी भी परिणमत रूपसे ' 


अनित्यता इृष्ट है। यदि आप ईइ्वरकों भी परिणमन रूपसे अवित्य मानते हैं तो - 


अनित्य होवैसे वह भी कार्य होगा भौर तब उसके लिए कोई दुपरा बुद्धिमाव्‌ कर्ता 
मानना होगा और ऐसी स्थितिमें अनवस्था दोप आता है। यदि अनित्य होकर 
भी ईदवरका कोई बुद्धिमान्‌ कर्ता नहीं है तो कार्यत्व हेतुकों ईए्वरसे हो व्यभिचार , 
आता है । है 
तथा, ईइवर प्रत्येक कार्यके लिए एकदेशसे व्यापार करता है या सर्वात्मिना 
व्यापार करता है। यदि एकदेशसे व्यापार करता हैं. तो जितने कार्य हैं उतने हो 
ईइवरके अवयव होने चाहिए। और ऐसी ट्थितिर्म ईश्वरकों निर्रंश माननेकी वात नहीं 
बनती । यदि ईइवर, प्रत्येक कार्यके लिए सर्वात्मिता व्यापार करता हैं तो भितने 
कार्य है उत्तने ही ईइवर मानने होंगे और तब ईश्वरके एक होनेकी प्रतिज्ञाकों क्षति 
पहुँचेगी । तथा ईश्वरमें रचनेकी इच्छा और संहार करनेकी इच्छा क्या एक 
साथ होती है या क्रमसे । यदि एक साथ होती है तो सृष्टि और संहारका एक 
साथ प्रसंग आता हैं। यदि क्रमसे होती हैं तो उसका कारण बतलाइए। यदि बह 
फारणकी अपेक्षा करती है तो नित्य नहीं हो सकती । 

मैयायिक--पथपि इच्छा, प्रयत्व आदि नित्य हैं. तथापि विचित्र सहंकारियोंके « 
साप्षिध्यसे विचित्र कार्योंको करते हैं । ४ 

झैन--वे सहकारी उस ईश्वरके अधीन है या नहीं ? गदि नहीं हैं ठो उन्हींपे 
कार्यत्व हेतुमें व्यभिचार आाता है। यदि ईश्वरके अधीन हैं तो वे सहकारी डी 
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समय वयों नहीं होते ? यदि कहा जाता है. कि उनके कारणोंका अभाव है तो 
पुनः वही प्रश्न होता हैं कि वे कारण ईशवरके अघोन है या नहों, और इस प्रकार 
अनवस्था दोष आता है । 

जग्रतूके निर्माणमें ईइवरकी प्रवृत्ति अपनी रुचिके अनुसार होतो है, या 
कर्मको परवशतासे होती है, थ्रा करुणासे होती है, या धर्म आदिके प्रयोगनके 
उद्देश्यसे होती है, या क्रीड़से होती है, या छोयोंका निग्रह और अनुग्रह करनेके 
लिए होतो है, या स्वभावसे होती हैं? यदि इचिके अनुसार ईइवर जगत्‌के 
निर्माणम प्रवृत्त होता है तो कभी सृष्टि बिलकुल विलक्षण भी हो सकती है । यदि 
ईइवर कर्माधोन हैं तो उसको स्वतन्व्रतामें हानि आती है, ईश्वरत्व या स्वातन्त्य तो 
यही है कि अन्य किसतोका मुख देखना न पड़े। यदि ईश्वर करणावश जगतुकी रचना 
करता है तो दयालु होनेंसे एक साथ सभोको ऐश्वर्यशाली बनाना चाहिए। तब 
संसारमें कोई दुःखी ही न रहेगा, क्योंकि दयालुकी यही दयालुता है कि दुसरोंको 
दु.खका लेश भी न हो । 

नैयायिक--पूर्व उपानित कर्मोके वद्ष होकर ही प्राणी दुःख उठाते है उसमें 
ईश्वर वया कर सकता है ? 

जैन--तब ईश्वरका क्या पौरुष रहा । कर्म तो उपभोगसे हो क्षय होते हैं । 
यदि ईश्वर अदृष्टकी अपेक्षा करके जगतुका निर्माण करता है तो ईइवरकों मानमेसे 
बया छामर हैँ ? वयोंकि यदि ईश्वर अदृष्टके अधीन हैँ तो जगत्‌कों हो अदृष्टके 
अधीन मान लेना चाहिए, इस अन्तर्गडु ईश्वरसे बया छाम ? यदि ईइवर धर्म 
भादि प्रयोजनके उद्देश्यसे जगतके निर्माणमें प्रवृत्ति करता है तो बह कृतकृत्य कैसे 
हो सकता है, क्योंकि जो इृतकृत्य हो जाता है उस्ते घर्मादिका प्रयोजन 
नहीं रहता । 

यदि ईएवर क्रीड़ावश प्रवृत्ति करता है तो वह साधारण जनकी तरह चीतराय 
कैसे हुआ । ईश्वर परमपुरुष है और वच्चोंको तरह क्रोड़ा करता हैँ यह तो महान्‌ 
आइचर्य हैं। इसी तरह यदि वह शिष्ट जनोके अनुग्रह और दुष्ट जनकि निग्रहके छिए 
प्रवृत्ति करता हैं तो वह वीतराग और वोतद्वेंप कैसे हुला। जैसे सूर्य स्वमावसे ही 
प्रकाशित होता है वैसे हो ईश्वर यदि स्वभावसे हो जगत्‌के निर्माणमें प्रवृत्ति करता 
है तो अचेतन भी जगतको प्रवृत्ति स्वभावसे ही हो, एक अधिष्ठाताकी कल्पनासे 
क्या लाभ है ? अनादिकाछसे जगत्‌ अपने स्वमावसे हो स्थित है। तथा बुद्धि- 
मान्‌ ईइवरकी बुद्धि नित्य है या अनित्य ? नित्य तो हो नहीं सकतो, वर्योकि 
नित्यता अनुमानसे भी और प्रतीतिस भो बाधित है। यदि अनित्य है तो किससे 
उस चुडिकों उत्पत्ति होती है-इन्द्रिय और पदार्थके स झ्ििकर्पप्ते या समाधि-विशेष- 


; : (जावा प्रकारके तदनुझूप संस्कार ) से अछूता जो पुरुष"विशेष है वह ईवर है! 
है किन्तु मुक्तात्मा ईश्वर नहीं है; क्योकि वे बन्धसे सर्वदा मछूते नहीं .,, « 





कान होन। 
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से या समाधिसे उत्पन्न हुए धर्मके माहात्म्यसे, या ध्यानमात्रते । प्रथम वक्ष युक्त 
नहीं है; वर्योंकि ईश्वर तो अशरीरी है उसके मुब्तात्माकी तरह न तो मन है 
ओर न इन्द्रियाँ हैं । यदि हैं तो वह सर्वज्ञ नहीं हो सकता, बयोंकति इन्द्रिय और 
मनसे उत्पन्त होनेवाला ज्ञान नियत अर्थकों हो जावता है । ॒ 

समाधि-विशेष और अनुध्यान भी ज्ञानविश्ेष हो हैं औौर ईश्वर अभीतक भी 
असिद्ध हूँ तब रवयंसे स्वयंकी उत्पत्ति कैसे हो सकती हैं? जब समाधि-विद्येप 
ही भसम्भव है तो उससे उत्पन्न हुआ धर्म ईश्वरमें कैसे हो सकता है, जिससे 
उसके माहात्म्यसे ज्ञानकी उत्पत्ति सम्भव हो। तथा अशरीरो ईइवरमें समाधि 
भी कैसे सम्मव है ? अतः कारणके असम्भव होनेसे ईश्वरमें ज्ञानका सद्भाव नहीं 
बनता । ऐशो स्थितिमें ईश्वरमें बुद्धिमत्ता कैसे सिद्ध हो सकती है । 

तथा ईश्वरकों मानतै्में संसारका ही छोप हो जाता है; वरोंकि ईश्वरके 
व्यापारसे पहले शरीर ओर इन्द्रिय वगैरहका अभाव होनेसे सब आत्माओंके बुद्धि 
आदि गुणोंका भी अभाव होगा ओर दारीर इन्द्रिय वगैरहके अमावमें तथा बुद्धि 
आदि विशेष गुणोंके अभावमें अआत्यन्तिक शुद्धिको प्राप्त आत्माओंकी अमुबत्त मानना 
युक्त नहीं है। इस प्रकार संसारकी रचनामें अ्रवृत्त हुमा ईश्वर रात्ारका अभाव 
कर देता है यह तो उसको बड़ी भारी बुद्धिमत्ता हैं? अतः यौगके हारा माना 
भया ईदबर समह्त जगतका जनक नहीं हो सकृता ओर इसलिए वह सर्वज्ञ भो 
प्रिद्ध नहीं होता । 
ईइवरके स्वरूपके विपयमें सांख्यका पूर्वपक्ष 
योगसूत्र्में लिखा है- 

“क्लेशकर्मविपाकाशयैरपरासष्टः पुरुषविशेष ईइवरः 4-२ ४॥ 
, बढेश, शुभ-अशुभ कर्म उन कर्मोक्े फह़का उपभोग रूप विधाक तथा! आय 







5 है) 
उर्ददा बस्घसे मुवत है. और जिसे कर्मो भी बेश्यादि नही सताते वहीं ॥ 
ईश्वरके सिवाय जी. अन्य बुरा है हैं कक" * है। उनके प्राइव, 
और न. ४ और अनाहमार | 


ओर दक्षिगके भैस्से तीन प्रकारका बर 
ना अड्ेतवस्य है। विपयोंमें 5 
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पर्म-अधमंस्वरूप दक्षिणाबन्ध हैं। इन तोनों प्रकारके बन्धोंसे ईइवर हो सर्वदा 
अछूता रहता है। मुक्‍्तात्मा तो इन त्तोनों बन्धोंको विवेक ज्ञानसे, माध्यस्थ्यसे 
तथा कर्मफलके उपभोगसे नष्ट करके हो कैवल्यको प्राप्त हुए है, भगवान्‌ ईश्वर तो 
सदा ही मुक्त है, सदा ही ईश्वर है, न तो उसके संसारसे मुक्त हुए आत्माओंकी 
तरह पूर्वा कोटि है भौर न प्रकृतिछीन तत्त्वज्ञानी योगियोंकी तरह अपरा कोटि 
है। योगी लोग मुक्तिको प्राप्त करके भी पुनः बन्धनमें पड़ जाते है । 

ईव्वरमें निरतिशप उत्कृष्ट सत्वशाली बुद्धि रहतो है अतः उससे उसकी 
ऐश्वर्यशालिता सिद्ध है तथा शास्प्से उत्तकी निरतिशय उत्कृष्ट सत्वशालिता सिद्ध 
है। ध्ास्त्रका और निरतिशय सत्तके उत्कर्षका अनादि सम्बन्ध होसेसे अन्यो- 
न्याश्रय दोष नहों आता । 

ईश्वरका वह ऐश्वर्य आठ प्रकारका है-अधिमा, महिमा, लधिमा, प्राप्ति, 
प्राकाम्य, ईशित्व, वशित्व और यत्र॒कामांबसायिता । अणुशरीर होकर ईश्वर 
समस्त प्राणियोंक्ों दिखाई न देते हुए जो समस्त छोगमें संचार करता हैं यह 
अणिमा है। लघु होकर वायुकी तरह विचरण करता है, यह ऊधिमा हैं। वह 
समस्त लोकमें पृजित और बड़ोंसे भी बड़ा होता है, यह महिमा है। जो-जो 
वह मनमें सोचता है वह-वह उसे प्राप्त होता है, यह प्राप्ति है। विपयोंको 
भोगनेमं समर्थ होता है, यह प्राकाम्य है। तोनों छोकोंका स्वामी होता है, यह 
ईशिता हैं| स्थावर और जंगम प्राणियोंको अपने वशमे करता हैँ तथा जितेन्द्रिय 
होता है, यह बशिता है। ब्राह्म, प्राजापत्य, देव, गन्धवे, यक्ष, राक्षस, पेम और 
पिशाच इन आठ देवयोतियोंमें पांच प्रकारके तियंचों झौर मनुष्योंमें जहाँ-जहाँ 
उसको इच्छा होतो है यही बसता है, यह यत्रकामावसायिता हैं. । 

<इन ज्ञान गौर ऐंश्चर्य आदिका प्रकृष्ट और प्रकृष्टम रूपसे तारतम्य देखा जाता 
<॥। जिसमें इनका सर्वाधिक प्रकर्ष पाया जाता है वही ईश्वर हैं। इस अनुमानसे 
ईइ्वरकी सिद्धि होती है। जो इस प्रकार है-- 

जिसके तारतम्यका प्रकर्प--होनता और अधिकताकी चरमसीमा देखा जाता 
है, उसका कही पर्यवसान होता है । जैसे परिमाणका भ्रकर्ष आकाशमें। ज्ञान और 
ऐश्वर्य आदि घममकिे तारतम्पका प्रकर्ष देखा जाता है। उस ईश्वरक्की प्रवृत्ति 
समस्त संसारियोपर अनुग्रह करनेके लिए ही होती हैँ। बह कल्प, प्रछय और 
महाप्रलूपमें समग्र जगत्‌का उद्धार करूँगा! ऐसी प्रतिज्ञा करके हो स्थित रहता 





१. माठरइ०, पृ० ४१ । योगसत्र ब्या० भा०, श४५। 
२- माठरइ०, पृ० ७०। 


१९० सैन न्याय 


है। जो ध्यानी उसका ध्यान करते हैं, बचनसे उसका जप करते हैं उनको बह." 
अभीष्ट फल देता है। फालके हारा उसका कभी विनाश नहों होता, अतः वह 
कपिलमहधि आदि पूर्व गुरुओंका भी ग्रुद् हैं। कपिलादि कल्प महाकल्प आदि 
कालके द्वारा नष्ट हो जाते है, किन्तु ईश्वर सदा अवस्थित रहता है । ' 

उत्तरपक्ष-- सांख्यका उबत कथन अविचारित रमणोय है। यतः उस ईशवर> ॥ 
का स्वरूप वया वलेश आदिसे अछूता होना माश्र है या बलेश आदिसे बछूता रहते 
हुए सर्वज्ञ होना उसका स्वरूप है ? प्रथम पक्षमें तो वह मुक्त हो हुआ, “ईश्वर 
महीं, वयोक्ति अन्‍य मुक्त भी बलेश बादिसे अछूते होते हैं। फिर भी यदि वह 
ईश्वर है तो अन्य मुक्तोंकों भी ईवरत्वका प्रसंग भाता है । 

सांख्य--मुक्त जीव वच्धसे सर्वदा अस्पृष्ट नहीं होते, अतः उन्हें ईश्वरत्वका 
प्रसंग नहीं बाता । 

जैन--ईइवर भो बसन्घसे सर्वदा अस्पृष्ट नहों हो सकता । इस बातका कथन 
भागे मोक्षके कथनमें किया जायेगा। 

दुसरे पक्षमें अर्थात्‌ यदि बलेशादिसे अस्पृष्ट होते हुए सर्वज्षता ईश्वरका स्वरूप 
है तो उसकी सिद्धि कैसे करते हैं, सब जगत्‌का कर्ता होनेसे अथवा ऐश्बर्यका 
आश्रय होनेसे ? प्रथम पक्षमें योगोंके द्वारा माने गये ईश्वरके पक्षमें जो दुपण दिये . 
गये है वे सब दूषण आते हैं। तथा यदि आप ईदवरको कर्ता मानते हैं तो आपने 
भात्माको जो 'अकर्ता निर्गुण: शुद्ध: आदि कहा है, वह नहों बनता। हे 

सांख्य--भक्र्ता भादि अन्‍य आात्माओंका ही लक्षण है, ईश्वरका नहीं । 
ईश्यर अन्य आत्माओंसे विशिष्ट हैँ । अतः उसमें कोई दोप नहीं । 

जैन--तब तो शुद्धता आदि भी ईश्वरका स्वरूप नहीं हो सकेगी और एपत 
तरह ईदवर अन्य आत्माओंसे अत्यन्त विशिष्ट हो जायेगा । 

अयवा ईदवर कर्ता रहे, किन्तु वह ईरवर स्वतत्वरूपसे कार्य करता है या, 
प्रकृतिके अधोन होकर कार्य करता है? यदि वह स्वतन्त्र रार्य करता है तो 
योगोंके द्वारा माने गये ईइवरसे उसमें कोई विशेषता नहीं है अतः उसमें दुपण 
देनेसे ही इसको भी हूपित समझ लेना चाहिए । यदि वह ईखर प्रकृतिके अपोन 
होकर कार्य करता है तो यह भो ठोक नहीं हैँ पयोकि भागे प्रकृतिकें स्वहपका 
निराकरण करेंगे । तथा ईइवेर प्रकृतिके अधीन क्यों हैं? बया प्रकृति ईश्वरमें 
कुछ भतिशयका आघा।न करती हैं या मिलकर कार्य दरतों है ? पहला पक्ष ठीक 
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नहीं है, ईश्वर सर्वथा नित्य होनेसे अविकारी है, भठः प्रकृति उसमें मतिशयका 
झाघीन नहीं कर सफतो । दूसरा पक्ष भी ठीके नही है क्योंकि जब ईश्वर और 
प्रकृति दोनों कारण सर्वत्र सदा वतंमान हैं ओर उनकी शबित भी अप्रतिहत है 
तो अविकल कारण होनेसे सभी कार्य एक साथ उत्पन्त हो जायेंगे। जो जब 
मविकल कारण होता हैं वह तब उत्तन्‍न होता ही है, जैसे अन्तिम क्षण अवस्थाको 
प्राप्त कारण सामग्रीसे अंकुरको उत्पत्ति होती ही है। नित्य व्यापी ईएवर और 
प्रधान वामक दो फारणोके क्रधीन समस्त कार्य अविकछ कारण है, अत; उनकी 
उत्पत्ति एक साथ होगी ही । डे 

साॉंख्य--यद्यपि ईश्वर कर प्रकृति रूप दोनों कारण सर्वत्र सर्वदा वर्तमान 
रहते है फिर भो सर्वत्र सबंदा कार्योत्पत्ति नहीं होती, क्योंकि कार्योकी स्थिति, 
उत्पत्ति और विनाशर्म क्रमसे प्रकटपमेको प्राप्त सतत, रण और तम सहायक है 
और प्रकटपनेको प्राप्त सत्त्व, रज ओर तम क्रमसे होते है । 

जैन--यह भी ठोक नही है; भयोंकि जिस समय ईश्वर और प्रकृति स्थिति, 
उत्पत्ति ओर प्रहुयमें-ले किसी एकको उत्पन्न करते है तो उनमें शेप दोकों 
उत्पन्न करमेकी शवित हैँ या नहीं ? यदि हूँ तो सृष्टिके समयमें भी स्थिति औौर 
प्रलयका प्रसंग जाता हैं; क्योंकि सृष्टिको तरह वें दोनों मी अविकर कारण हैं। 
इसी तरह स्थितिके समय उत्पाद गौर विनाशका तथा विनाशके समय स्थिति 
झौर उत्पादका प्रसंग आता है। किन्तु यह युक्त नहीं है; बयोकि परस्परके 
परिहारसे रहनेवाक़े उत्पाद आदि घम्मोका एकघर्मीमें एक साथ सद्भाव होना 
प्रतीतिविष्द है। यदि एकको उत्पन्न करनेके समय शेष दोको उत्पन्न करनेकी 
शपित नहों है तो स्थिति आदियें-से जिसको उत्पन्न करनेकी शवित है वही एक 
कार्य सदा होगा, शेष दोनों नहीं होंगे; वर्षोकि ईश्वर और प्रकृतिमें उन 
दोनोंको उत्पन्न करनेकी शवित नहीं है। मौर यतः दोनों जविकारी हैं उनमें 
कोई विकार होना शवय नहीं है, अतः उनमें पुनः शवितकी उत्पत्ति हो नहीं 
सकती अन्यथा वे दोनों नित्य एक स्वभाववाले नहीं हो सकते । 

सांख्य--ईश्वर और प्रकृतिमें यद्यपि स्थिति, उत्पाद और विनान्न त्तोनोंको 
उत्पन्न करनेकी सामर्थ्य है तथापि जब उद्भूतवृत्ति (प्रकटपनेको प्राप्त) रज सहायक 
होता है तब ये उत्पत्ति करते है, जब सत्त्व सहायक होता है तो स्थिति करते हैं 
झौर जब तम सहायक होता है तो प्रुप करते हैँ । 

चैन--यह भी ठोक नहीं है, प्योकि सतत, रज और तमकी उद्मूतवृत्तिता 
नित्य है या भनित्य है। नित्य तो हैं नहों; प्योंकि वहू कादाचित्क ( कभी-कमी 
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होनेदाली ) है। तथा यदि उप्तको नित्य मार्मेंगे तो स्थिति वरैरहके एक साप 
होनेदा पसंग आता है। यदि सत्त्व आदिकी उद्भूववृत्तिता अनित्य है. हो पह 
किससे उत्पन्न होतो है ? प्रकृति और ईश्वरते हो, या किसी अन्यसे, अथवा 
स्वत रूपते ? प्रथम पक्षमें उद्मूतवृत्तिताके सदा सद्भावका प्रसंग आता है 
वयोंकि उसके कारण प्रकृति ओर ईदवर नित्य होनेसे सदा रहते है। दूसरा पक्ष 
भी ठीक नहीं है बयोंकि प्रकृति और ईशवरके सिवाय कोई तोसरा कारण आप ' 
मानते ही नहीं । तोछरे पक्षमें उद्भूववृत्तितका आवि्भाव काल और 
देशके तियमसे नहीं हो सकता; वयोंकि जी स्वतन्म्रतापूर्वक होता है उसका 
देशनियम और कालनियम नहीं बन सकता। अतः विचार करनेपर ईइवरमें 
कर्तापना किसी भी तरह नहीं बनता । अत्तः कर्ता होनेसे ईएवर सर्मश नहीं हो 
सकता 

ऐड्वर्यका आश्रय होनेसे भी ईए्वर सर्दन्न नहीं हो सकता; क्‍योंकि विचार 
फरनेपर ईश्यरमें ऐश्वर्य भी नहीं बनता । इसका विद्येप इस प्रकार है--ईश्वरमें हे 
ऐश्यर्य स्वाभाविक है या प्रकृतिकृत हैं ? ह्वामाविक तो ही नहीं सकता, पर्योकि' 
सांख्य ऐश्वर्यको वुद्धिका घ॒र्मे मानते है । और आत्मामें केवल चेतन्यकी स्वा- 
भाविक मानते हैं। यदि ऐवर्य प्रकृतिकृत हैं अर्थात्‌ जब प्रकृति बुद्धिष्प परिणमन 
करती है तब उसकी अवस्था विशेष धर्म-न्ञान, वैराग्य, ऐश्वर्य भाई प्रकट दोते 
हैं, तब तो आपने ही ईश्वरमें ऐश्वर्यका अमाव बतला दिया गर्योकि जब ऐश्वर्म 
बुद्धिका परिणाम है और ईश्वर उससे भिन्न है तो ईइ्रमें ऐश्वर्य कैसे हो सक्रता 
है, अस्मया अन्य आत्माओंम भी ऐडवर्य मानना पड़ेगा 


तथा, अपने इष्ट कार्यके सम्पादसमें द्रव्य सहाय आदिकी सम्पन्नताकों ऐश्वर्स , 
बहूते हैं, यदि ईश्वर अपने किसी इृष्ट कार्यको वहीं करता, 'केवछ वस्तुकों प्रयोका 
त्यों जानता है, तो वह इतने ही से ऐश्वर्यवाद्‌ कैसे हुआ । जो गिे जानता है 
बहू उस विपयर्म ईश्वर है, ऐसो वो बात नहीं है. क्योंकि ऐसा मानतेसे अतिप्रसंग 
दोष आता है। यदि कहा जाता है कि ईदिवरका ज्ञाव कालसे विच्छिप्त नहीं 
होता, धत्तः वही ईइवर है, अन्य नहीं । तो ऐसा कहना भी ठीक नहीं है, म्योंकि 
काछसे विच्छिन्त न होनेंसे नित्यताकी सिद्धि होती है, ऐश्वर्यंकी नहीं ॥_ * 


मत: जगतुका कर्ता होने आदिके द्वारा सर्वशक्ा सद्भाव सिद्ध नदी होठ । | 
किन्तु कर्मके आावरणके हट जानेपर आत्मा ही सर्वश्ञ प्रिद्ध होता है। ऐसा तरागे है! 
बतलायेंगे 


परोक्षप्रमाण 


अस्पष्ट ज्ञानको परोक्ष कहते हैं । परोक्ष भ्रपाणके पाँच भेद हैं - स्मृति, 
प्रत्यभिज्ञान, तक, अनुमान और आगम । सभी जैन ताकिकोंने परोक्ष प्रमाणके 
उक्त ये पाँच भेद किये हैं। केवल एक अपवाद है। भकलंकदेवकूत न्‍्याय- 
विभिइ्धयके टोकाकार वादिराज सूरिने अपने प्रमाण निर्णय' नामक विबन्धमें 
परोक्षके दो भेद किये हैं--एक अनुमान सौर दूसरा आगम । अनुमानके दो भेद 
किये हैं - योण और मुख्य । गोण अनुमानके तीन भेद किये है - स्मरण, प्रत्य- 
भिन्ञा ओर तर्क । स्मरण प्रत्यभिज्ञामं कारण है, प्रत्यभिन्ना तर्कमें कारण है और 
तर्क अनुमानमें कारण है। इस तरह ये ठोनों चूँकि परम्परासे अनुभाग प्रमाणमे 
कारण हैं, इसलिए गोण प्रमाण मानकर वादिराजमे इन्हें अनुमान गमित कर 
लिया है। ऐसा फरनेका एक हो कारण प्रतोत होता है - न्यायविनिश्चयके 
तीन परिच्छेदोमं अकर्ंकदेवने क्रमसे प्रत्यक्ष, अनुमान और आगम प्रमाणका ही 
कथन किया है। अतः वादिराज सूरिने परोक्ष के अमुमान और आगम भेद करके 
दोष तोन परोक्ष प्रमाणोंकों अनुमानमें गर्भित कर लिया प्रतीत होता है । 


स्मरण अथवा स्मृति 

पहले जानी हुई वस्तुके स्मरणको स्मृतिज्ञान कहते हैं । जैसे, वह देवदत्त । 

स्मृतिको प्रमाण न माननेवाले बौद्ध भादिका पूर्व पक्ष--बौद्धोंका कहना है, 
*समूतिज्ञानके स्थह्प और विपयका विचार करनेसे स्मृति ज्ञानकों प्रमाण मानना 
ठोक प्रतोत नहीं होता । विशेष इस प्रकार है - 'स्मृति/ शब्दसे आप बया लेते 
हैं - ज्ञान मात्र अथवा अनुभूत अर्थकी विषय करनेवालछा ज्ञान ? यदि ज्ञानमात्रका 
नाम स्मृति है तब तो प्रत्यक्ष आादि ज्ञान भो स्मृति कहे जायेंगे और ऐसा होनेसे 
स्मृतिके सिवा शेप सभी प्रमाणोंका लोप हो जायेगा; क्योंकि आप प्रत्येक ज्ञानको 
स्मृति मानते है। यदि अनुभूत अर्थकों विषय करनेवाले ज्ञानको स्मृति कहते हैं 
तो देवदत्तके द्वारा अनुमूत पदार्थमें यशदत्तको जो प्रत्यक्ष ज्ञान होता है पह भी 





३, ठन्च द्विविधमनुमानमागमश्वेति! अनुमानमपि दिवि गौख-मुख्यविकत्पात्‌। 
तंत्र गौणमनुमानं भ्िविध स्मस्य प्रत्यमिश्ञा तकृश्चेति। तस्व चाजुमानत्व ययापूर॑- 
मुत्तरोत्तरद्ेतुतया श्तुमाननिवनन्‍्धनलात्‌ +--प्रमाणनि० ५० ३३१ । 

२. न्याय० कु० च०, पृ० ४०५॥ प्र० क० मा०, ९० इरे६। 
रष 
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स्मृति कहा जायेगा । शायद आप कहें कि मिस मनुष्यने पहले जिस बस्तुझो ह 
प्रत्यक्षसे जाना हैं, कालाम्तरमें उसो मनुष्यकों उ्ती वस्तुका जो ज्ञाव होता है 
वह स्मृति है। किन्तु ऐसा कहना भी ठोक नहीं क्योंकि ऐसा मानमेंत्ते तो धारा- 
बाही प्रत्यक्ष भी स्मृति कहा जायेगा। यतः घारावाहीप्रत्यक्षमें भी उसी मतुष्यको 
उसी वस्तुका पुनः-पुनः शान होता है। कह 42) 


-+ ईंतरे, यदि अनुभूत वस्तुमें होनेवाले ज्ञानको आप स्मृति कहते हैं तो झनु« 
भूत. वसस्‍तुमें ज्ञान हुआ यह. कैसे मालूम होता है, प्रत्यक्षते, स्मृतिसे अथवा दोनोंसे ? 
प्रत्यक्षसे यह ज्ञान नहों हो सकता; वर्योंकि जिस समय प्रत्यक्ष ज्ञान होगा उस 
समय स्मृति हो नहीं रहेगी । तब असत््‌ स्मृति ज्ञानकों प्रत्यक्ष कैसे जान सकता 
है ? क्योंकि जो अत्त्‌ होठ है उठते बादा नहीं जा सकता, जैसे खरवियाष अत्षतृ 
है भतः उसे कोई जान नहीं सकता । इसी तरह प्रत्यक्षके समय स्मृतिशान अश्नततु 
हैँ अतः उसे प्रत्यक्ष जान नहीं सकता । और जब प्रत्यक्ष ज्ञान स्मृतिकी जान नहीं 
सकता तब वह यह कैसे जात सकता है हि अनुभूत पदार्थमें स्मृत्ति होती हैं। 
अत: प्रत्यक्षसे तो इस बातको प्रतोति हो नहीं सकती । 


स्मृतिसे भी उसकी प्रतीति नहीं हो सकती । वर्योकि यदि स्मृति अत्यक्ष भौरे 
उम्रके विषयमूत अर्थकों जान सकती तो वह यह्ट जान सकती थी कि "में अनुभूत 
पदार्थमें उत्पन्न हुई हूँ ।' किन्तु स्मृति उन्हें नहीं जानती । तथा यदि 'गनुभूतता 
प्रत्यक्षका विषय होतो तो स्मृति भी यह जान सकतो कि मैं अनुभूत पदार्थमें उत्पन्न 
हुई हैं; क्योंकि स्मृति तो प्रत्यक्षका अनुसरण करतो है । किन्तु अत्यक्षका विधम 
अवुभूतता नहीं है, अनुभूषमानता हैं। अत; स्मृति भी इस बातको नहीं जावती 4 
ओऔर न स्मूत्ति और अत्यक्ष दोनों ही इस बातको जानते हैं; बयोंकि प्रत्येक पश्चमे जो 
दूषण ऊपर दिये हैं वे दूषण आते है। अतः विचार करनेपर स्मृतिका स्वरूप 
नहीं बनता । और न विषय हो बनता है । स्मृतिका विषय वस्तुमात्र ई अषवा 
अनुभूत वस्तु है ? यदि वस्तु मात्र स्मृत्िका विषय है, तो सभी अमाण स्मृति हो 
जायेंगे । और यदि अनुभूत वस्तु स्मृतिका विषय है तो देवदत्तसे अनुभूध पद़ार्भमे 
होनेवाला यज्ञदतका शान मोर घारवादहों जान स्मृति कहे जायेंगे । गदि 
स्मृति अनुमूत अर्थकों जानती है तो बह प्रमाण नहीं हो सकती; बयोकि 
उसका. विषय अविद्यमान हैं, जो. अविद्यमातकों,. विषय करता हैं... बह 
>प्रमाण- नहीं होता । और यदि अविद्यमानकों वियय फरनेपर -भो स्मृतिकों 
माप प्रमाण मानते है तय तो बड़ो गड़वह़ी उपस्थित होगे । मतः स्मृति प्रमाण 
नहीं हैं । है कक न 
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उत्तरक्ष--जैनोंका कहता है कि 'हम संस्कार-विशेषसे उत्पन्न होनेवाछ्ले 
तथा अनुभूत अर्थकों विषय करनेवाले वह हस आकार रूप ज्ञानको स्मृति 
मानते हैं। यह स्मृति ज्ञान अन्य ज्ञानोंसे भिन्न है । पूर्व ज्ञानका प्रबछ संस्कार 
स्मृतिका कारण हैँ जब्ब कि प्रत्मक्षादि ज्ञान चक्षु भादि कारणोंपते उत्पन्न 
होते है। वह देवदत्त' यह स्मृतिका स्वरूप है जब कि 'यह देवदत्ता 
भ्रादि प्रत्यक्षादिका स्वरूप हैं। स्मृतिका विषय अनु भूत पदार्थ हैं जब कि 
प्रत्यक्षादिका विपय वर्तमान पदार्थ आदि है। इस प्रकार कारणमभेंद, स्वरूपभेद 
और विपयमेदसे स्मृति प्रत्यक्षादि प्रमाणोत्रे भिन्‍्त हो हैं। फिर भी उसे 
प्रमाण न माननेका कया कारण हैं ? वया वह ग्ृृहोत वस्तुको हो ग्रहण करती 
हैं इसलिए प्रमाण नहीं है, अथवा उसका कोई विश्ञेप विषय नहीं हैं इसलिए 
बह अप्रमाण है, अपवा असत्‌ बअतोीत वस्तुको विषय करनेसे वह अप्रमाण है, 
अथवा वह अर्थसे उत्पन्न नहीं होतो इसलिए अप्रमाण है, अथवा वह भ्रोन्‍्त होती 
हैं इसलिए अप्रभाण हैं, अथवा वह समारोप ( संशयादि ) को दूर नहीं करती 
इसलिए अप्रमाण है, अथवा उससे कोई प्रयोजन नहीं सधता इसलिए वह अग्र- 
माण है ? ह 

यदि गृहीत वस्तुकों ग्रहण करनेके कारण स्मृतिको अप्रमाण कहतें हैं तो 
अनुमानसे जानी हुई अग्निको पोछे प्रत्यक्षते जाननेपर वह प्रत्यक्ष भी अप्रमाण 
फहा जायेगा; क्योंकि वह भी गृहीत वस्तुको ग्रहण करता है। शायद कहा जाये 
कि अनुमानसे जानो हुई अग्निको जाननेपर भी प्रत्यक्षज्ञानमें अनुमान ज्ञानसे कुछ 
अपूर्वता रहती हैं इसलिए प्रत्यक्ष प्रमाण है तो फिर स्मृति क्यों अप्रमाण हूँ; क्योंकि 
जो वस्तु पहले वर्तमान रूपसे जानी गयी थी उसे ही वह अतीत रुपसे जानता है 
अतः स्मृतिमें भो कुछ अपूर्वता है- ही । अतः स्मृति प्रमाण हैं; वर्योकि प्रत्यक्षादि 
प्रमाणोंसि जाने हुए भी पदार्थकों कुछ अपूर्वताको लिये हुए जानती है। बत्तः 
गृहीतग्राही होनेसे स्मृतिकों अप्रमाण नहीं माना जा सकता। दूसरी आपत्ति भी 
उचित नहीं है; क्योंकि पहले कही रखी हुई वस्तुको, विचारित वस्तुको और पठित 
बस्तुको स्मरण कराना स्मृतिका ही कार्य हैं । वह कार्य किसो अन्य प्रमाणसे नहीं 
हो सकता। तोसरा पक्ष भी ठीक नहीं है, बंगोकि जिस अतोत वस्तुकों स्मृति जानती 
है वह अतीत वस्तु स्वकालर्मे असत्‌ हैँ या स्मृतिकालमें अस्तत्‌ है ? स्वकालूमें तो 
वह अग्त्‌ नहीं है, वर्षोंकि अतीतकाछमें बह वस्तु विद्यमान थो । ओर स्मृतिकाल- 
में स्मृतिके विषयभूत अर्थके अविद्यमान होनेसे स्मृति अप्रमाण नहीं हो सकती ।॥ 
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ऐसा मानेसे तो प्रत्यक्ष भो अप्रमाण ठहरेगा; क्योंकि क्षणिकवादी बीद्ध प्रत्यक्षके 
विषयभूत अर्थकों प्रत्यक्षकासमें सत्‌ नहों मानते । अतः अविद्यमानकों जाननेके 
कारण प्रत्यक्ष भी अप्रमाण ठहरता है । 5 ह 

इसी तरह यदि अर्थसे उत्पन्न न होनेके कारण स्मृति अप्रमाण हैँ, तो प्रत्यक्ष कै 
भी अप्रमाण ठहरेगा; पयोकि प्रत्यक्षकालमें बौद्ध मतानुसार बर्भके न रहनेत्ते प्रत्यक्ष 
भो अर्थसे उत्पन्न नहीं होता । तथा अर्थ ज्ञानका कारण नहीं हूं, यह पहछे कह भी 
भआपे हैं गतः यह जापत्ति भी उचित नहीं है । न 


आन्त होनेसे स्मृतिको प्रमाण न मातना भी उचित नहीं है; वर्योकि अपने 
विपमर्म स्मृति निश्चान्त होती है। हाँ, यदि कहीं आम्ति पायी जाये पो उसे 
स्मृति न मानकर स्मृत्यामास मानता चाहिए। जैसे कि जिस प्रत्यक्षमें आस्ति 
हीती हूँ उत्ते प्रत्यक्ष न मानकर प्रत्यक्षाभास ( छूठा प्रत्यया ) कहते है । एसी 
तरह समारोपको दुर न करनेके कारण स्मृत्तिको प्रमाण न माववा भो अनुचित 
है। क्योंकि स्मृतिके विषयभूत अर्थमें विपरोत आरोपका प्रवेश सम्मय नहीं हैं । 

स्मृतिसे कोई प्रयोजन नही सघता इसलिए वह अप्रमाण हैं, ऐसा कहना भी .,' 
ठीक नहीं है; बयोकि अनुमान प्रमाणकी प्रवृत्ति स्मृति प्रमाणपर ही निर्भर हैं। 
जो मनुष्य पहले साध्य और साधनका सम्बन्ध निर्णोत कर छेता हैं. कि जहा-गहां 
घूम हीता है बहाँ अग्नि अवश्य होती है, यह मनुष्य जब कहीं धुओं देखता है तो 
तत्काल उसे धूम और अग्निके पूर्व निर्णात राम्बस्थका स्मरण होता हैं. ओर उसके 
बाद वह अनुमानसे अग्निको जान छेता हैं। अतः अनुमान प्रमाणकी अ्रवृत्तिमें 
कारण होनेसे स्मृतिके प्रामाष्यका विपेघ कैसे किया जा सकता है ? यदि स्मृति 
प्रमाण न हो तो अनुमाव प्रमाण हो नहीं बन सकता। अत; 'स्मृतिकों एक स्वपस्त 
प्रमाणभानता चाहिए । 


प्रत्यभिज्ञान प्रमाण 
"पक्ष और स्परणकी सहायतासे जो जोड़ रूप ज्ञान होता हैं उसे प्रत्यमि- 
ज्ञान कहते हैं । जैसे मद्द वही देवदतत है, गवय गोके समान होता है, भैंस भौसे 
घिलक्षण होती है, यह उससे दूर है, इत्योदि जितने भी इस तरहके जोड़ रूप शान 
होते हैं वे सब प्रत्यभिज्ञान हैं । इन उदाहरणोंका स्पष्टीकरण इस प्रदार है-सामने 
देवदततको देखकर पहले देखे हुए देवदत्त का स्मरण बानेसे यह ज्ञान होता है कि वह 
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वही देवदत्त हैं। इस ज्ञानके होनेमें प्रत्यक्ष और स्मरण कारण होतें हूँ । तथा 
गह ज्ञान पहले देखे हुए देवदत्तमें और वर्तमानमें सामने विद्यमान देवदत्तमें रहने- 
वाले एकत्व॒की विषय करता है, इसलिए इसे एकत्व प्रत्यभिज्ञान कहते हैं । किसी 
मनुष्यने गवय मामका पशु देखा । देखते ही उसे पहले देखी हुई गौका स्मरण हुआ 
उसके पश्चात्‌ 'गोके समान यह गवय है” ऐसा ज्ञान होता है । यह सादुदय प्रत्यभि- 
ज्ञान हैं। प्रैंसको देखकर गौका स्मरण हो आनेपर “मैंस गौसे विलक्षण होती है” 
होनेवाला यह ज्ञान वैसादृश्य प्रत्यभिज्ञान कहा जाता है | इसी तरह प्रत्यक्ष और 
स्मरणके विषयभूत पदार्थो्में परस्परकी अपेक्षाकों लिये हुए जितने भी जोड़रूप 
जान होते है, जेसे यह उससे दुर है, यह उससे पास है, यह ऊँचा है या यह 
उससे नोचा है आदि, वे सब प्रत्यभिज्ञान है । 

पूर्वपक्ष--क्षणिकवादी बोद्ध स्मृतिको तरह प्रत्यभिज्ञानकों भी प्रमाण नहीं 
मानता । उसका कहना हैं--पहले जानो हुई वस्तुकों पुनः कालाम्तरमें 'यह 
वही है” इस रूपसे जाननेका नाम प्रत्यभिनज्ञान है। किन्तु यह एक ज्ञान 
नहीं है; क्योंकि इसमें 'वह! यह ज्ञान स्मरणरूप होनेसे अस्पष्ट है और “यह ज्ञान 
प्रत्यक्ष रूप होनेसे स्पष्ट है । अतः अस्पष्ट और स्पष्टरूप दो विरोधी घर्मोका क्राघार 
एक ज्ञान नही हो सकता । यदि हो सकता है तो ये दो आकार प्रस्यभिन्ञानमें 
एकमेक होकर प्रतिभासित होते है अथवा अलग-अलग प्रतिभासित होते है । 
यदि एबामेक होकर प्रतिभासित होते है तो दोनोंमें से किसी एक आकारका ही 
प्रतिभास होना चाहिए वष्नोंकि दूसरा आकार तो उससे अभिन्न है। और यदि 
दोनों आकार अलग-अलग प्रतिभाषित होते है तो यह एक ज्ञान न होकर अलग- 
अला दो ज्ञान सिद्ध होते हैं तब प्रत्यमिज्ञान नामका एक ज्ञान कैसे सम्भव है? 

दुसरे, प्रत्यभिज्ञानका फोई कारण भी नहीं है। उसका कारण इन्द्रिय है, 
अथवा पूर्व प्रत्यक्षत्रे उत्पन्न हुआ संस्कार है, अथवा दोनों हैं ? इन्द्रिय प्रत्यभिज्ञाम- 
का कारण हो नहीं सकती; वर्योकि वह वर्तमान पदार्थका ही ज्ञान करा सकती 
है। संस्कार भी प्रत्यभिज्ञानका कारण नही है; क्योंकि वह स्मरणका कारण है । 
इन्द्रिय और संस्कार दोनों भी प्रत्यभिज्ञानके कारण नहीं हैं, क्योंकि दोनोंको 
कारण माननेसे दोनों पक्षोंमें दिया गया दोष उपस्थित होगा । अन्य कोई कारण 
भी प्रतीत नहीं होता जिसे प्रत्यभिज्ञावका कारण माना जाये अतः प्रत्यभिज्ञान 
नामका कोई ज्ञान सम्भव नहीं है । 

यह मान भी लिया जाये कि प्रत्यभिज्ञान सम्भव हूँ तो भी वह प्रमाण नहीं 
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हो सकता; बयोंकि उसका कोई विषय नहीं है। उसका विषय पूर्वज्ञानमें प्रति- 
भाषित वस्तु है या उससे कोई भिन्न है ? यदि पूर्वश्ञानसे णानो हुई वस्तुको हो . “ 
प्त्यभिनज्ञान जानता है तो धारावाही ज्ञानकी त्तरह यृहतग्राहो होनेसे बह प्रमाण 
नहीं है । यदि पूर्व ज्ञानमें प्रतिभाय्तित वस्तुस़े प्रत्यभिज्ञावका विषय मिन्न हैं तो 
धह किस यातमें भिन्न है ? है 

शायद कहा जाये कि बतीत कालवर्तों और वर्तमान ;कालवर्ती देवदत्तमें 
ऐक्यकी प्रतीति प्रत्यभिन्नानसे होतो हैं। अतः पूर्वज्ञानमें - प्रतिमासित बस्तुकों 
विश्ेषडपसे प्रत्यमिज्ञान जानता है. इसलिए वह भगृहदीतग्राही होनेसे प्रमाण है, 
ढिन्‍्तु ऐसा कहना भी ठोक नहीं है, बयोंकि वह ऐवय बया चोज है, जिम्ते आप 
प्रत्यभिज्ञानका विपय बतलाते हैं-एकत्व संख्या या स्थायित्व ? यदि ऐक्यसे मतलब 
एकत्व संस्यासे है तो एकरव संल्याको प्रतीति तो प्रत्यक्ष कालमें हो हो जाती हैं 
क्योकि प्रत्यक्ष एक देवदत्तका ज्ञान होता हैं तब पत्यमिन्ञानके विपयमें प्रत्यक्षत 
क्या विशेषता रही ? यदि एकत्वसे मतलब स्थायित्वस्रे है तो वह स्वायित्व देव- 
दत्तसे भिन्न हैं या अभिन्न है ? यदि अभिन्न है तो जिस समय पूर्वज्ञानने देवदत्तको 
जावा उसी समय उससे अभिन्न स्थायित्वको भी उसीने जान लिया, तथ प्रत्यभि- 
ज्ञान गृहोतग्राही क्यों नहीं हुमा 

मदि वह स्पायित्व देवदत्तसे भिन्न हैँ तो वह प्रत्यभिज्ञानके समयमें हो देव- 
दत्तप्रे उत्तन्न होता है अपवा उससे पहले उत्उन्न हो जाता हैँ । यदि पहले उलन्न 
हो णाता है तो पूर्वज्ञान जब देवदत्तकों जानता हैँ तब उम्के स्थायित्वकों भो 
जान लेगा किर प्रत्यमिज्ञानका विपय पूर्वज्ञानसे अधिक कैसे हुआ ? 

यदि वह स्थायित्व प्रत्यभिन्नानके समय हो उतप् होता हूँ तो बह प्रृत्यभि- 

' ज्ञानका विषय नहीं हो सकता; क्योंकि पहले जाने हुए पदार्यकों कालास्तरमें ह 
जानमैपर ही प्रत्यभिन्ञान होता है। बतः अत्यमितान मामझा कोई प्रमाण 
नद्दी ् हैं + व् अत 

, उत्तरपक्ष--जैनोंका कहना है. कि जैसे चित्रशानमें नो, पीत आदि 
अनेक रूपोंकी प्रतोति होतो है वैसे ही प्रत्यभिजञानमें यह वही है! इन 
दो आकारोंको प्रतीति होतो है। बत: एक ज्ानमें दो आदगरोंके प्रतिमाधित पु 
होनेमें कोई विरोध नहीं हैं। जैसे चोदमतमें विश्ञपट मदि सामग्रोस्ते 

* छुक वित्रज्ञान पैदा होता है अपवा ब्रत्यक्षादि सामप्रीसे नेविव्पक ओऔर ४ 
सर्विकल्पक आकारोंकों लिये हुए एक विकल्प ज्ञान उत्पत्त होता है । यैते ही न्‍ 
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प्रत्यक्ष और स्मरण रूप सामग्रोसे उत्पन्न होने वाला प्रत्यभिन्नान 
दोनों आकारोंको लेकर ही उत्पन्न होता है। जैसे बौद्धमतमें एक हो 
ज्ञान परोक्ष और , अपरोक्ष तथा निश्विकषपष ओर सविकल्प दो विरोधी 
धर्मोका आधार होता हैं पैसे ही प्रत्यभिज्ञान भी यदि दो घर्मोका आधार 
'हो तो उसमें क्या आपत्ति है? अतः बौद्धोंका यह प्रश्न कि दोनों आकार 
परस्परमें अलग-अलग प्रतिभासित होते है या एकमेक होकर प्रतिभासित 
होते है, व्यर्थ ही हैं। दोनों आ्आाकारोंके 'एकमेक' का मतलब यदि एक 
आपारमें रहना' है तो हमें इष्ट है; वर्योंकि एक प्रत्यभिज्ञानमें दोनों आकार 
तिर्वाधरूपसे प्रतीत होते हैं। और जो निर्वाघ रूपसे प्रतीत हो, उप्षम कुतर्क 
करनेसे कोई लाभ नहीं है। यदि इस तरह कुतर्क किया जाये तो बौद्धोंका 
चित्रज्ञान भी नहों सिद्ध हो सकता। अतः परस्परमें विरोधो दो घर्मोका भाधार 
होनेसे प्रत्यिज्ञानका अभाव पिद्ध करना युक्त नहीं है । 

इसी तरह कारणका अभाव होनेसे प्रत्यभिज्ञानका अभाव सिद्ध करना भो 
अनुचित है, वयोंकि प्रत्यक्ष भर स्मरण प्रत्यभिज्ञाके कारण है। शायद 
कहा जाये कि प्रत्यक्ष ओर स्मरणका तो भिन्न-भिन्न विषय है तथा प्रत्यक्षका 
आकार 'यह' है भर स्मरणका आकार “वह है तब ये दोनों एक प्रत्यमि* 
ज्ञानके कारण कैसे हो सकते हैं ? किन्तु यह आशंका उचित नहीं है, क्‍योंकि 
जो जिसके होनेपर ही होता है और नहीं होमेपर नहीं होता, बहू उसका कारण 
माता जाता है। जैसे बीजके होनेपर ही अंकुर उत्पन्न होता है कौर वीजके 
अभावमें अंकुर नहों होता तो दीजको अंकुरका फारण माना जाता है । वैसे ही 
दर्शन गौर स्मरणके होनेपर हो प्रत्यभिज्ञान उत्पन्न होता हैं अतः दर्शन और 
स्मरण उसके कारण हूँ । 

अब रह जाता है प्रश्न प्रत्यभिन्ञानके प्रमाण होनेका। णो प्रत्यभिग्ञावकों 
प्रमाण नहीं मानते उनसे हमारा प्रश्न है कि थे उसे प्रमाण क्यों नहीं मानते? बयां 
उसका कोई विषय नही हैं ? या वह गृद्दीतग्राही हैं अथवा बह दूसरे प्रमाणके 
द्वारा बाष्यमान है ? प्रथम पक्ष ठोक नहीं है, क्योंकि पूर्थ और उत्तर पर्यायोमें 
रहनेवाला एक द्रव्य प्रत्यभिज्ञावका विषय हैं। इसके सिवा प्रत्यक्षादि प्रमाणोसि 
जब प्रत्यभिज्ञानका स्वरूप भिन्‍न है तो उसका विषय भी भिन्न होना हो चाहिए। 
बयोंकि जिसका जिससे भिन्न स्वरूप होता हैँ तो उसका उससे विपय भी बिल 
क्षण होता है। जैसे प्रत्यक्षते स्मरणका स्वष्टय भिन्न है तो विषय भी भिन्न है, 
घैसे ही प्रत्यभिनज्नानका स्वरूप अन्य क्षा्ोत्ते विकृक्षण हैँं। मतः उसका विषय 
भी जुदा ही है। प्रत्यक्षका विषय वर्तमान वस्तु है और स्मरणका विषय 
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नतीठकालीन वस्तु हैं ढिन्तु प्रत्यमिज्ञानका विधय अतीत और वर्तमाव काछों 
रहवेवाल्य द्वव्य-विश्ञेष हैं। झादद कह जायें कि समी बर्य प्रतिसमय क्षमिर हूँ 
अतः ऐसा कोई दवब्य-विश्येष नहीं हूँ जो प्रत्यभिज्ञानका दिषय हों। 'ड्स्तु ऐसा : 
कहना भी असंगत है। क्रेंकि विचार करनेपर क्षपिकत्व सिद्ध नहीं होता। '' 
अतः विषयक न होनेते प्रत्यमिज्ञानको अग्रमाघ नहीं कहा जा सकता - गौर 
ने गृद्दीतग्राहो होनेसे हो उसे बष्रमाण कहा ' जा सकता है; वरयोंकि अत्यमि- 
ज्ञानके विपयको अस्य कोई प्रमाण ग्रहण नहों कर सक्ता। इसका विशेष इस ; 
प्रकार हैं---प्रत्यक्ष वर्तमान वस्तुका ग्राहक है, अतः वह अतीत और वर्तमान 
पर्याथमें रहनेत्राछे एकल्वक्तो प्रहण करनेमें असमर्थ है। ' स्मरण केवछ अतीत 
पर्यायक्रों विषय करता है अतः वह भो उसे ग्रहण नहीं कर सकृता। मतः 
प्रत्यभिशानके सिवा अन्य कोई प्रमाण ऐसा नहीं है, जो अतीत और वर्तमात ' 
पर्यायमें रहनेवाले एकत्वकों विषय कर सके । ; 
बौदू--पदि प्रत्यक्ष और स्मरण एक्त्वको विषय करनेमें असमर्थ हैं तो ये 
दोनों एकत्वको यिपय करनेवाले (प्रत्यमिश्ञानक्ो कैसे उत्वम्न कर देते है, परयोकि 
जो जिम्तका विषय नहीं होता वह उसके विषयमें श्ञानकों उत्पन्न नहों करे सकता, 
जैसे चक्षु रसके विपयमे शान उत्पन्न नहीं कर सबती । इसी तरह एकत्व भी 
प्रत्यक्ष और स्मरणका विषय नहीं 
जैन--उक्त कथन ठोक नहीं है; क्योंकि इससे तो' बोदमत्॒में, ही इ्रपथन 
बाता है। बौद्ध निविकल्पक प्रत्यक्षी सविरूल्पक प्रत्यक्षको उतत्ति मानता 
है और निविडत्पृक प्रत्यदा सामान्यकों वियय नदीीं करता क्षिर भी वहू उममें 
सविकत्पक ज्ञानकों उत्पप्त कर देता हैं । ४: 
चौद्ध--ययपि सामात्य रूप अवस्तु ' निविकल्पडुका विधय महीं 
_ विकतल्य चाउनाकों सहायतासे निरविकल्पक उसमें रू 880 -» उत्पा- 
देता हैं । 0 0 पु 
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आदि भी अप्रमाण हो जायेंगे; प्योंकि उन्कां विषय भो सर्वथा अपूर्व नहीं होता । 
तथा घाध्यमान होनेसे भी प्रत्यभिज्ञान अप्रमाण नहीं है; क्योंकि उसका कोई 
बाघक हो नहीं है। यदि कोई बाधक है तो वह प्रत्यक्ष है अथवा अनुमान है । 
प्रत्यक्ष बाधक नहों हो सकता; क्योंकि प्रत्यभिज्ञानके विषयमें उसकी प्रवृत्ति हो 
नहों है। और जो जिसके विषयको नहीं जानता वह उसका बाधक नहीं हो 
सकता | जैसे रूपज्ञानका रसज्ञान बाधक नहीं है। इसी तरह अनुमान भी 
बाघक नहीं हो सकता; बयोंकि प्रत्यभिज्ञानके विषयमें अनुमानक्री भो प्रवृत्ति नहीं 
है। ओर यदि प्रवृत्ति हो भी तो वह उसका समर्थक ही होता हैं वाधक नहीं । 


बौदू--नाखून कठ जामेपर पुनः बढ जाते हैं। अतः कटनेपर बढ़े हुए 

नाखूनोंको यदि कोई प्रत्यभिज्ञानसे जान ले कि 'ये वहो नाखून है” तो उप्तका 
” ज्ञान बाष्यमान देखा जाता है| तब प्रत्यभिज्ञान प्रमाण कैसे है ? 

जैन--यदि कटनेपर पुनः बढ़े हुए नखोंमें यह वही नख है” यह प्रत्यभिज्ञान 
बाधित होता हैँ तो इससे सच्चे प्रत्यभिज्ञानमें बाधा फैसे आ सकती है ? यदि एक 
जगह किसी ज्ञानके असत्य सिद्ध होनेपर सब जगह उस ज्ञानकों असत्य माना 
जायेगा तो सीपमें चाँदीका ज्ञान भ्रान्त होता है, इसलिए क्‍या चाँदीमें होनेवाला 
चाँदीका ज्ञान भी भ्रान्त माना जायेगा ? अतः एकत्व प्रत्यभिज्ञानकों न मानना 
युक्त नहीं हैं । 

इसी तरह सादृध्य प्रत्यभिज्ञानकों न मानना भी अनुचित हैं, प्रयोंकि सादृश्य 
प्रत्यभिज्ञानके अभावमें अनुमान प्रमाण उत्पन्न नहीं हो सकता। जिस मनुष्यने 
पहले घूमसहित झग्निको देखा है उसीको बादमें पूर्व धूमके समान घूमके देखनेसे 
अग्निका अनुमानज्ञान होता है, अन्यको नहीं । मोर बिना प्रत्यभिज्ञानके “यह घूम 
पहले देखे हुए धूमफ़े समान है' यह ज्ञान नहीं हो सकता, बयोंकि पहलेका प्रत्यक्ष 
चर्तपान घूषफो नहीं जान सकता, और अबका प्रत्यक्ष पहले देखे हुए घूमफो नहीं 
जान सकता । और दोनोंको जाने बिना दोनोंमें रहनेवाले सादृश्यकों नहीं जाना 
जा सकता। अतः एकत्व प्रत्यभिज्ञानकी तरह सादृष्य प्रत्यभिज्ञानकों भो मानना 
चाहिए ॥ 

उपमान प्रमाणवादी सीमौसकका पूर्वपक्ष--जिस' मनुष्यने , गोकों तो देसा, 
किन्तु गवयकों नहीं देखा ओर न यही सुना कि गरोके समान गवय होता है, वह 
मनुष्य जंगलमें घूमते हुए गवयको देखता हैं। गवयको देखनेके अनन्तर उसे “इसके 
समान यो होतो है” इस प्रकारका जो परोक्ष गोर्मे सादृश्य ज्ञान होता है उसे 


३. न्‍्या० कु० चु०, १० ४८६ ) प्र> कृ० मा०, ९० ३२४७। 
रद 
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उपमान प्रमाण कहते हैं। यदि उपमान प्रमाणकों नहीं माना जायेगा तो गवयकै 
देखनेसे दूरवर्ती ग्रोमें जो सादृश्यज्ञान होता है वह कैसे होगा ? 

वह उपमान पहले नहीं जानो गयो वस्तुका हो ज्ञान कराता है इसलिए 
इसे प्रमाण मानना चाहिए । यद्यपि उस मनुष्यन गोकों पहले हो जान छिया या 
और गवयक्षो देखते ही उसमें रहनेवाले सादृश्यकों प्रत्यक्षत्रे जान लिया । किन्तु 
'गवयके समान गो है” इसक्रो-पहले नहीं जाना अतः उपमानफ्ा विपय अपूर्व 
ही है । शायद कहा जाये कि ग्वयके दर्शन कालमें ही गोका स्मरणसे और 
सादृश्यका प्रस्यक्षसे ज्ञान ही जाता है ओर इसके अतिरिक्त और कुछ णाननेको 
नहीं हैं मतः उपमान जानी हुई वातकों ही जानता हैं ? किन्तु ऐसा कहना 
भी अयुक्त है यद्यपि प्रत्यक्षसे सादृश्यया और स्मृतिसे गोका ज्ञाव हो जाता 
हैं फिर भी सादृश्यविश्विष्ट गौका ज्ञान न तो स्मृतिसे होता है, न प्रत्यक्षम्रे होता 
है भर न दोनोंसे होता हैं। उसको तो उपमान ही जानता हूँ अतः उपमान 
अगृद्वीतग्राह्ी होनेसे प्रमाण हैं) अनुमानक्रों भी तो इसीलिए प्रभाण मावा 
जाता है। यद्यपि पर्वेतत आदि स्थानका- प्रत्यक्ष हो जाता है और स्मृतिसे अग्निका 
बोध हो जाता है, फिर भी अग्निविधिष्ट पर्वतका ज्ञान तो अनुमानसे हो होता है, 
अच्ः अनुमान प्रमाण है, इसो तरह उपमानकों भो प्रमाण मातता चाहिए । 

शायद बाप कहूँ कि उपमाव प्रमाण मरे ही हो, किन्तु यह एक स्वतस्प 
प्रमाण नहीं है। किन्तु ऐसा कहना भी उचित नहीं हैँ; क्योंकि उपमानका 
अन्तर्भाव प्रत्यक्ष आदि प्रमाणोंमे नहीं ही सकता ! इसका विशेष इस प्रकार है “ 
उपमान प्रत्यक्षरूप नहीं है; क्योंकि परोक्ष गोमें इस्द्रिय सम्बन्धके बिना ही उपमान 
प्रमाण उत्पन्न होता है। स्मरण रूप भो नहीं है, वयोकि प्रत्यक्ष जाने हुए 
पदार्थका हो वालान्तरमें स्मरण हुआ करता है । अतः जिस समय गोंका प्रत्यक्ष 
हुआ था उत्त समय गवयका प्रत्यक्ष न होनेसे स्मरण गवमंगत सांदृश्यकों नहीं 
जान सकता । अतः उपमान स्मरणरूप नहों है। उपमान अंनुमानछप भी नहीं 
है, वर्षोकि अनुमान लिंग ( हेतु ) से उत्पन्न होता हैं और यह लिगसे उत्पन्न नहीं 
होता । तथा यह ध्रद्ध प्रमाण मी नहीं है, पर्मोकि जिसने गौके ध्रमान गयय होता 
है, पह वादय नहीं सुना उस मनुष्यकों उपमान ज्ञान होता हैं । यह अर्थापत्ति 
प्रमाण भी नहीं हैं पर्योकि वर्थापत्ति किसी ऐसे देखे हुए अथवा सुने हुए आर्थकों 
अपेक्षा लेकर होती है जिसके बिया वैसा हो सकता शप़य मे हो । डिखु उपसासमे 
फिसो ऐसे दृष्य अथवा धुत अर्थको अपेशग नहीं रहती । और अभाव प्रमाण ही 
यह हो ही कैसे सकता है, पर्योकि अभाद तो पस्थुक्े अग्रावकों जानता ह भोर 
उपमान सद्भावकों जानता हैं। अतः उपमाव एक स्वततन्त अमाप हूँ । 


परोक्षप्रमाण श्ण्डे 


उपमानका सादश्य भत्यमिज्ञानमें अन्तर्भाव 


उत्तरपक्ष--जैनोंका कहना है कि मोमांघकने उपमानका जो स्वरूप बत« 
लाया है वही ठोक नहों है, क्योकि उप्त प्रकारसे प्रतीति ही नहीं होती । जिस 
मनुष्यने यह नहीं सुना कि 'गोके समान गवय होता है” जंगल घूमते हुए यदि 
बह गोके समान किसो ऐंसे पशुक्ो देखता हैं जिसे उसने पहले नही देखा तो 
उसको यही प्रतोति होतो है कि “यह गौके समान ही कोई जानबर है ।” किन्तु 
इसके समान गौ है! इस प्रकारका ज्ञान या व्यवहार किसीको भो नहीं होता । 
और यदि किसीको ऐसा ज्ञान हो भो तो यह प्रत्यभिज्ञानसे जुदा प्रमाण नहीं है । 

मीमांसक--प्रत्यभिज्ञान अनुभूत पदार्थ में हो होता है; क्योकि वह प्रत्यक्ष मोर 
स्मरणसे उत्पन्न होता हैं। किन्तु सामने वर्तमान गवयमे रहनेबाले सादृश्यके साथ 
गोका अनुभव पहले कभो नहीं हुआ; वयोकि यवयकों बिना जाने ग्रवयंगत सादू« 
दयसे विशिष्ट गौको कैसे जान सकता हैं। तब प्रत्यभिज्ञानकी प्रवृत्ति इसमें कैसे 
हो सकती है ? 

जन--इस तरहसे तो “यह वहो है! इत्यादि प्रतीतिको भो प्रत्यभिन्ञान नहीं 
कहा जा सकेगा; क्योंकि पहले जब देवदत्तको देखा था तब उसकी उत्तरपर्यायका 
अनुभव नहीं हुआ था। शायद कहा जाये कि एकत्र प्रत्यभिज्ञानमें यद्यपि उत्तर 
पर्यावका पहले अनुभव नही होता किन्तु उस पर्पापमें अनुस्पूत जो देवदत्त नामक 
द्रव्प है उसका अनुभव तो पहले हो जाता है अतः प्रत्यभिज्ञान सम्मव है । तो यह 
बात तो सादृश्य प्रत्यभिज्ञानमें भो सम्भव हैं। बर्योकि यद्यपि गवयका पहले 
प्रत्यक्ष नही हुआ किन्तु सादुश्यका प्रत्यक्ष तो पहले ही हो गया । 

मीमोंसक--जब गवयका प्रत्यक्ष नहीं हुआ तो सादृश्यका प्रत्यक्ष कैसे हो 
सकता है? 

लैन---सादृश्यका प्रत्यक्ष कब नहीं हुआ ? गौको देखनेके समय नहीं हुआ या 
बादमें नहों हुआ ? यदि गोके पत्यक्षके समय सादृश्यकी प्रतोति न होनेसे उसे 
गोका विशेषण नहीं मानते हो तो एक्त् प्रत्यभिज्नानमें पूर्व पर्यायकों प्रतोतिके 
समय उत्तर पर्यायकों प्रतोति नहीं होतो अतः उत्तर पर्याप देवदत्तहूय द्रव्यका 
विशेषण नहों हो सकती । यदि बादमे होनेवाले प्रत्यक्षसे उत्तर पर्यापकों प्र तोति 
होनेपर भो उत्तर पर्याय देवदत्तरूप द्रव्यका विशेषण हो सकती है तो गवयकों 
जाननेवाले प्रत्यक्षत जाना हुआ सादृइप भो पहले देखो हुई गौका विशेषण हो 
सकता है । 

अतः ज्ञाठा पुरुष गवयकों देखकर पहले अनुभूव गोका स्मरण करता है और 
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फिर यो और गवय्यमें साटुइयब्यवहार करके यह संकलन करता है क्रि इसके 
समान मी हूँ । और जो संकलतात्मक ज्ञान होता है वह अत्यभिन्नान ही हँ। 


सोमांसकर--यदि इस ज्ञानको अ्त्यभिज्ञान मानते हैं तो इसे भो श्मरण और 
प्रत्यक्ष छूप साम््रोसे उत्पन्न होता चाहिए । किन्तु चह सामग्री उपमानमें नहीं है, 
उपमान तो गवधके प्रत्यक्ष रूप साम्रग्री माथसे उत्पन्न होता है । 


जैन--ऐसा कहता ठीक नहीं है, उपमानमे भी प्रत्यक्ष ओर स्मरणरूप सामग्रो 
मोजूद हैं। हम पूछते है कि गवयका प्रत्यक्ष 'इसके समान गो है! इस शासकों 
स्मरणकी पहायतासे उत्पन्न करता हैं अपवा उसको सहायताके बिना उत्पन्न 
करता हूँ ? यदि स्मरणकों सहायताके बिना भी गवय प्रत्यक्ष "इसके समान भी 
है! इस शानको उत्पन्न करता हैं तो जिस व्यक्तिने गौकों कभो नहीं देखा उ्े 
भो गवयके देखनेस यह शान उत्पन्न होना चाहिए कि इसके समान गो है । यहि 
स्मरणको अपेक्ष)स्ते छत ज्ञान उत्पन्त होता है तो स्मरणमात्रकी सहायत्तासें 
उत्पन्न हीता हूँ अथवा गोका स्मरण होनेपर हो उत्पन्न होता हैं? यदि स्मरणमात्र- 
को सहामतासे ही ग्रवय प्रत्यक्ष उक्त ज्ञानकों धत्पन्न करता है. तो गपपको देखते 
समग्र घोड़ेका स्मरण आ जानेते भी (इसके समान गी है' यह शान उत्पन्न हो जाना 
चाहिए ९ यदि गौका स्मरण होनेपर हो गंवय प्रत्यक्ष उचत क्षानकों उत्पन्न करता 
है दो फेवल गौको स्मृति होनेते करता है. या क्ादृश्य विशिष्ट गोका स्मरघ होनेसे 
करत हूँ ? प्रथम पद्षम मेंतका स्मरण होनेपर भी गवय प्रत्यक्ष उपत जझ्ञावेको 
उत्पन्न कर देगा बयोंकि विना सादुश्य प्रतोतिके जैसी हो भैंस बैसी ही यो । यदि 
शयमकी समानतत्तासे युक्त गौके स्मरणकों अपेक्षासे हीं गवय प्रत्यक्ष “इसके समान 
गो है! इस ज्ञानको उत्पन्न करता है, तो यह सिद्ध होता है कि सादृश्यका प्रध्यक्ष 
पहले हो गोदर्शन बाहमें हो जाता है, यदि ऐसा मे हो तो उत्तरकालमें गवय- 
गत सादृश्यसे विशिष्ट मौका स्मरण नहीं हो सकता । अतः दमुति और प्रत्यक्षको 
सद्यायतास उत्पन्न होनेवाछा उपमात प्रत्यभिन्नानश पृथक प्रमाण नहीं हैं । 

उपसानभप्माणबादी सैयायिकका पू येपआ--मैयापिक भो उपसान नामका एक 
स्थहा्त्र प्रमाण मानता है, किन्‍्तु उसके उपमानका छट्षण मोमामफ्से मिन्न है। अतः 
उसका कहना है कि मोमांधकका उपमान प्रमाण प्रत्यमिजञान वग्रेरहसे मरे ही 
जुदा प्रमाण न हो, किन्तु नैदायिकोंने जो क्षपमान माना है वह तो एक घ्वतस्त्र ही 
प्रभाण है। चसहझा स्वरूप इस धरकार दै-- किसी मनुप्यने बद्ध सुता कि जैसी गो 
होपहए है दैमा हो। गवय होता है । उसके परचात्‌ उसे जंगरूमें घूमते हुए गोपे 
समान एक पशु दिल्लाई दिया । उस्रे देखते हो ढठे पहले सुनने हुए वागपपा स्मरण 
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हो काया । उससे उसे यह ज्ञान हुआ कि 'इस प्राणीका नाम गवय है”। यह ज्ञान 
प्रत्यक्ष भादि प्रमाणोंका फल नहीं है; क्योंकि प्रत्यक्ष तो वनमें स्थित गवयके आकार- 
मात्रका ज्ञान कराता है, अनुमानमें अन्वय, व्यत्तिरिक आदि सामग्रीकी आवश्यकता 
होती हैं जब कि यह उसके बिना हो होता है। भागम प्रमाणका भी यह फल नहीं 
है; वर्योकि वह मनुष्य 'गौके समान गवय होता है! केवल इस वावयके स्मरणसे 
ही जंग्रलूमें स्थित पशुकों यह गवय नामका प्राणी है! इस रूपमे नहीं जानता । 
किन्तु प्रसिद्ध गोके साथ उसकी समानता देखकर जानता है । भर गवयको देखे 
दिना 'यह गवय नामका प्राणों है! इस प्रकार गवय संज्ञा और ग्रवय संज्ञावाले 
प्राणोके सम्बन्धका ज्ञान नहीं हो सकता । अतः यह ज्ञान उपमान प्रमाणका ही 
फल हैं। उपमानके स्वरूपके विपयमें यह नव्य नेयायिकोंका मत है । 

बृद्ध नैयायिकोंका मत कुछ भिन्न है । वे उपमानका स्वरूप इस प्रकार बत- 
छाते है--कोई नागरिक पुरुष गवयके स्वरूपसे अनभिज्ञ है। वह किसो जानकार 
वनवासीसे पूछता हैं कि 'गवय कैसा होता है ?” वनवासी कहता है कि “जैसी गौ 
होती है वेघा हो गवय होता है! ॥ यह वाघय अप्रस्तिद्ध गचपकी प्रसिद्ध गोके साथ 
समानता बतछाते हुए अभ्रस्तिद्ध पशुको गवयशब्द वाच््य ज्ञापित करता हैं । यह 
उपमान प्रमाण है । 

(उत्तरपक्ष) नैयायिकोंके उपसानप्रमाणका साहइय प्रत्यभिज्ञानमें भन्‍्तर्भाव--- 
जैनोंका कहना है कि "जो संज्ञा और संज्ञोके सम्बन्धको साक्षात्‌ प्रतिपत्तिका अंग है 
उसे यदि उपमान प्रमाण मानते हैं तो मोमांसकोके द्वारा माने गये उपमान प्रमाण- 
से नेयायिकोफ उपमान प्रमाणमें कोई विशेषता नहीं रहतो और ऐसा होनेसे 
मीमांसकोंके उपमान प्रमाणमें जो दूषण दिये है वे सब नैयासिकोंके उपमान 
प्रमाणमें भो आते हैं । 

नैयायिकों-द्वारा कल्पित अभ्नस्तिद्ध गवयपिण्डमें इन्द्रियोसे होनेवाला प्रत्तिद्ध 
गोपिण्डके सादृदयका ज्ञान संज्ञा-संज्ञीके सम्बन्धकी साक्षात्‌ प्रतिपत्तिका अंग नहीं 
हो सकता । यदि वह उसको प्रतिपत्तिका अंग्र हैं तो अकेला या संज्ञानसंन्ञीके 
सम्बन्धकी स्मृतिकों सहायताको अपेक्षा लेकर ? यदि अकेला ही उसको 
प्रतिषत्तिका अंग है तो जिसने यह नहीं सुना कि मौके समान गवय होता है 
किन्तु गरोको देखा है ऐसे नायरिकको भी जंग्रलमें यदयकों देखकर गोके सादृश्यका 
ज्ञान यह प्रतिपत्ति करा देगा कि यह यवय नामका प्राणी है। शायद कहा जाये कि 
'गोके समान गवय होता है” इस वावयके सुननेंकी सट्टायतासे हो योके सादृश्यका 


१० न्या० कु० च०, ए्‌ृ० ४६७। 


288 जैन स्याय 


जान यह प्तिपत्ति कर सकता हैँ कि यह गवय नामका प्राणो है, अकेला हों 
करा सकता ? तो जिस मनुष्यने उस वावयको सुना तो, डिन्‍्तु भूछ गया उप्त सनुध्य- 
को भी जगंलमें गवय देखकर गोके सादृश्यका ज्ञान यह प्रतिपत्ति करा देगा कि महू 
गयय नामका प्राणी हैं? इन आपत्तियोंके भयसे यदि आप यह स्वीकार करते हैं कि 
गोके समान गवय होता है” इस वावयके स्मरणकी सहायतासे ही गौके सादुइ्यका 
ज्ञान यह प्रतिपत्ति कराता है कि 'यह गवय नामका प्राणी है' तो 'प्रत्यभिज्ञानके 
प्रसादसे ही संशा-संज्ञोके सम्बन्धकों साक्षात्‌ प्रतिपत्ति होती है” यह दात आपने 
स्वीकार कर ली; क्योकि गो और गवयके सादृश्यका परामर्श करके प्रत्यमिभाव 
ही संज्ञा ओर संज्ञोके सम्बन्धकी प्रतिपत्तिमें कारण होता हैं। अतः 'गौऊे समान 
गवय होता है इस यावयके स्मरणकी सहायतासे ही गवयका प्रत्यक्ष, पहले देखी 
- हुई गो और व्ंमानमें सामने मौजूद गवयमें समानताकों विषय करनेवाले प्रत्य्ि- 
जञानकों उत्पन्त करता हूँ । प्रत्यभिज्ञानफे छिवा अ्त्य कोई शान गौ और गवयके 
सादृश्यकी विषय नहीं कर सकता । गवयका प्रत्यक्ष, अथवा गोका स्मरण, अथवा 
दोलों उपठ सादृइयकी दिपय नहीं कर सकते यह मोमांठकके हारा मासे गये उपमान 
प्रमाणका विचार करते समय कह माये हैं ॥ अतः गो और पवयके त्वादुइ्यकों 
विषय करनेवाला प्रत्यमिज्ञान हो यह प्रतिपत्ति फराता हैं कि यह गबय सामका 
प्राणी है 
इसीसे जो संज्ञा और संझोके सम्बन्धकी परम्वरण्य प्रतिपत्तिमें भंग हैं बह 
अपमान हैं, ऐसा कथन भी खण्डित हुआ समझना खाहिए। संशा और संत्रीके 
सम्बन्धकी साथ्णत्‌ प्रतिपत्ति करानेवाले अत्यभिज्ञानका जनक होनेसे गौगत 
सादृद्ष्य ज्ञान आदिको उपचारते उपमान माननेमें हमें कोई क्षापत्ति नहीं है । 


इसीसे वृद्ध मैयापिकोते जो उपमान प्रमाणका लक्षण किया है कि गो और 
गययको समानता बतलानेयाला अतिदेश यावप हो उपमान प्रमाण है, वह भी , 
खण्टित हुआ समझना चाहिए; बरोकि बाजयहप प्रमाण तो आगम ही हो सकता 
है, उपमान नहीं हो सकता | अतः गो और गवयके सादृश्यकी विषय करनेवाला 
प्रत्यभिज्ञान ही वास्तवर्मे उपमान हैं उसके सिवा अन्य कोई अपमान प्रमाण ' 
नहीं हैं. $ 
सथा यदि इस तरहके ज्ञानकों उपमान प्रमाणक्ता फू सानता जायैगा त्तो 
पैपपिक और मोमांसकरकों अनेक अमाण मानने पढ़ेंगे। जँसे, किसी मनुष्यने मुगा 
जो सिहासतपर दठा हो वह राजा है ।! या 'जो दूध और पानोटो अल्य-मग 
कर दे वह हंस है! या छह पैरका मोर हीता है, शिप्यें सावन पश्चे हों वह 
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विधमच्छद नामका वृक्ष है। और इन वाक्योंका संस्कार उसके मनमें बैठ गया । 
उसके पश्चात्‌ जब वह मनुष्य उस प्रकारके राजा वगरहको देखता है तो उसे 
यह राजा है! 'यह भौंरा है” इस प्रकार संज्ञा और संज्ञीके सम्बन्धकी प्रतिपत्ति 
होती है। यह प्रतिपत्ति उपमान तो नहीं है; क्योकि उपमान तो प्रसिद्ध अर्थकी 
समानताको अपेक्षा करता हैं। उक्त उदाहरणोम प्रसिद्ध बर्थकी समानताकी 
कोई अपेक्षा नहीं है। किन्तु उबत सब ज्ञान स्मृति और प्रत्यक्षको सहामतासे 
उत्पन्न होते हैं भर जोड़हप है अतः इन सबका बन्तर्भाव प्रत्यभिज्ञानमें हो 
जाता हैं। अतः उपमानके स्थानपर प्रत्यमिज्ञान प्रमाणकों स्वीकार करना हो 
पेयस्कर है । 
तकप्रमाण 
* जिसे जैन सिद्धान्तमें 'चिभ्ता' कहा है उसे ही दार्शनिक क्षेत्रमें तर्क कहते हैं। 

इसका एक नाम ऊह भो है। व्याप्तिके शानको तर्क कहते हैं। और साध्य त्तथा 
साधनके अविनाभावको व्याप्ति कहते है। अविनाभाव एक नियम हैं और वह 
नियम दो प्रकारसे व्यवस्थित हैँ। उनमें एक प्रकारका नाम हैं तथोपपत्ति 
और दूसरे प्रकारका नाम है अन्यथानुपपत्ति। इन दोनों प्रकारोंको भी 
'अविनाभाव' कहते है। साध्यके होनेपर ही साधन होता है इसे तथोयपत्ति 
अविनामाव कहते हैं । 'साध्यके न होनेपर साधन नहीं होता' इसे अन्यपा- 
नुपपत्ति अविनाभाव कहते है। जैसे, भग्निके होनेपर हो धूम होता है ओर 
अग्निके अभावमें घूम नहीं होता । यहाँ भग्नि साध्य हे और घूम उत्तका साधन 
है, पर्योंकि घूमको देखकर उससे उस स्थानपर अग्तिको सिद्ध किया जाता हैँ । जो 
प्विद्ध किया जाता है उसे साध्य कहते है मोर जिसके द्वारा सिद्ध किया जाता है 
उसे साधन कहते है । हु 

बार-बार धूमके होनेपर अग्निका अस्तित्व देखकर ओर अग्निके अभावमें 
धूमका अभाव देखकर घूम ओर अग्निके विपयरमें अविनामाव नियम बनाया जाता 
है कि जहाँ-जहाँ धूम होता है. वहां-वहाँ अग्नि होतो है । और जहाँ अग्वि नहीं 
होती वहाँ घूम भी नहीं होता । इसोका नाम्र ब्याप्ति है । 

शेका--'जहाँ अग्नि नहों होती वहाँ-घूम भो नहों होता' यह कैसे ज्ञात 
होता है ? 

उत्तर--अग्निके अमावमें घूमको प्रतोति नियमसे नहीं होती ॥ अतः अग्निके 
होनेपर हो धूम होता है । यदि ऐसा न हो तो जैसे घूमके अमावर्मे भी कहाँ 
आग्ति पायी जातो हैँ वैसे हो अग्निके अमावमें कहों धूम भी पाया जाना चाहिए ॥ 
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अत; जो जिसके दिना भो पाया जाता हैं बह उम्रछ्ते नियत नहीं है । जैसे धूमरे 
अभावमें मो पायी जानेवाछो आग घूमसे नियत नहीं है। किन्तु घूम समिके 
बिना नहों होता अतः वह अग्निसे नियत है । 

शंका--अग्निके अभावमें धूमका मियमसे अभाव होता है ऐसा कहता होक * 
नहीं हैं पर्योकि जादुगरके घड़ेसते बिना अग्निके भो घूम निकछता हुआ देखा 
जाता है । 

उत्तर--ऐसा कहना भी ठोक नहीं है, जादृपरके घड़ेमे भी अग्निके होनेपर हो 
धूमका सद्भाव सम्भव हैं। अग्मिके बिया धुआँ उत्पन्‍्त हो नहीं हो सकता |, सब 
जादूगरके घड़ेमें अग्विके अभावमें धूमके सद्भावको आशंका कैसे की जा सकती हैं 

शंका--तब जैंछे पर्वतपर घुआँ उठता देखऊइर वहाँ अग्निको जाना जाता हैं 
कि पर्वतपर आंग है; पर्योकि धुआँ उठ रहा है, वैसे हो जादुगरके पड़ेसे घुमी 
निकरते देखकर उस धड़में अग्विका सद्भाव क्यों नहीं सिद्ध किया णाता ?ै 

उत्तर--पर्वत्के धुएसे जादूगरका धुआँ निराला होता हैँ। पर्यतपर आग 
जलनेते उठा हुआ धुर्मां घना और ध्वजाकी चरह लद॒राता हुआ होता हैं, किस्तु 
जादुपरके घड़ेंसे विकलमेवाला धुओँ वैसा नहीं होता । अत: उससे वहाँ अग्विके 
होनेका अनुमान नहीं क्रिया जाता 

<<का--पदि अग्नि और धूमको यास्तयमें व्याप्ति है तो प्रषम ही घूम भौर 

अग्निका दर्शन होनेपर व्याष्तिका प्रहण क्यों नहीं होत। ? 

सत्तर--ठस समय उसका ग्राहक जान नहों है । शिस समय जिमका ग्राहक 
नहीं होता उस समय उत्का प्रतिभास नहों होता। जैसे रूप दर्शनके समय रघका 
भ्रतिभास नहीं होता । इसो तरह ४ग्नि और घूमके प्रथम दर्धके समय स्याप्ति- 
का ग्राहक शान नहीं है इससे उप्तका ग्रहण नहीं होता । 

झंका--अग्नि और धूमके प्रथम दर्शनके समंय व्याप्तिका ग्राहक शान बर्यो 
भह्ठीं है ? 
उस्तर--व्प्रप्तिज्ञानफ्रे कारण दी हूँ--एक प्रत्यक्ष और एक अनुपक्तम्म । 
अग्निके होगेपर घूमके होनेका ज्ञान प्रत्यक्ष है कौर अग्निके अमायर्त घूमके अमाव- ' 
का शान अनुपलम्म है। पूम और अग्निके प्रपम दर्शनके समय में दोनों कारण 
नहीं होते, इससे उस सम्रय व्यात्तिका ज्ञान महीं होता | बिग्तु ब्याप्विड्ा 
ज्ञान न दोनेसे उस समय घूम और अग्तिर्मे व्याप्तिका शर्मभाव हीं है। वर्षोकि 
यदि परम और अज्तिके प्रथम दर्शनके समय उनमें व्यास्ति महों तो पूछ थोद ! 
अश्िका घार-धार उपलम्म और बनुपम्म होनेपर व्याप्तिदी प्रतोति इसे 


हु 
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हो सकतो है? * इमीसे परीक्षामुखमें कहा हैं कि 'उपलम्भ ( साध्यके होनेपर ही 
साधनका होना ) और अनुपल्म्भ ( साध्यके अभावमे साधनका न होना ) के 
निमित्तसे होनेवाले व्याप्तिज्ञानकों तर्क कहते है । 

जव्याप्तिका ज्ञान न तो प्रत्यक्ष हो सकता हैं जौर न अनुमानसे हो सकता 
है अतः दर्क एक पृथक्‌ ही प्रमाण है । 

प्रत्यक्षसे ही ब्याप्तिका ज्ञान माननेवाले यौगोंका पृ्षपक्ष--तैयायिकोंका 
कहना हैं कि साथ्य और साधनके अविनाभावश़ी प्रतीति प्रत्यक्ष हो हो जाती 
हैं । बयोंकि प्रथम प्रत्यक्षमं भी जो धूमकी प्रतोति होतो है वह अग्निके सम्बन्धी- 
रूपसे हो होतो है । मतः धूम और अग्निके नियमकी प्रतोति भो तभी हो जाती 
है । प्रथम प्रत्यक्षेक समय “यह धूम कया अग्निसे उत्पन्न हुआ हैं अथवा किसो 
दुसरे,कारणसे उत्पन्न हुआ है! न तो इस प्रकारका संशय होता हैं ओर “यह धूम 
अग्निसे भिन्न किसी दूसरे कारणसे ही उत्पन्न हुआ है” न इस प्रकारका विपर्यय 
ज्ञान होता हैं । किन्तु 'अग्तिका हो यह घुआ है! इस प्रकार अग्निके सम्बन्धीके 
रूपसे ही धुमको प्रतीति होती है । 


इस प्रकार प्रथम प्रत्यक्षमें व्याप्तिकोी प्रतीति हो जानेपर उसके पश्चात्‌ जो 
अग्नि और धूमका बार-बार उपलूम्भ और अनुग्लम्भ होता है. वह उसी ज्ञानको 
दृढ़ करता है । शायद कहा जाये कि जब प्रथम प्रत्यक्ष हो ब्याष्विकी प्रतोति हो 
जाती है तो उप्मी समय 'धूम अग्निसे नियत ( वद्ध ) है! इस प्रकारकी व्याप्तिकी * 
प्रतीति क्यों नहीं हो जाती ? इसका उत्तर यह है कि उस समय ऐसी सामग्रो 
मौजूद नहीं है। व्याप्तिका उल्लेख तो अनुमन्धानसे होता है, अनुसन्धानका 
तात्पर्य है-एक बार रसोईप्रमें अग्निके होनेपर धूम देखा, पश्चात्‌ किसी दूसरी 
जगह भी बैप्ता ही देखा । यह अनुसन्धान बार-बार अग्निके सख्भाबर्में घूमका 
सद्भाब और मरितिके अमावममं घूमका अभाव देखनेसे होता है । इनमें-से प्रधमको 
अन्वय और दूसरेको व्यतिरेक कहते हूँ । सन्देहको दूर करनेदे। लिए अन्य मोर 
व्यतिरेकका दर्शन उचित हो है । अतः बार-बार घूम और अग्निके अन्वय और 
व्यतिरेककों देखकर इन्द्रियोंसे होनेवाला व्यात्तिज्ञान प्रत्यक्ष हो है। 

उत्तरपक्ष--ध्य[प्तिग्रहणके छिए जैनोंके द्वारा तककी आवश्यकवाका समर्थन- 
नैयायिकोंका कहना है कि श्रत्यक्षते हो अविनामावकी प्रतोति होती है तो हम 

३. 'उपलम्मानुपलम्मनिमि स्थाप्िएनमूइः ॥? ३-११ । 

२. 'भविकल्पधिया लिक न किंचित्‌ संप्रतोयते। नानुमानादसिद्धत्वात्‌ प्रमाणान्दर- 

माक्षसम्‌ ।--लघीय० ३०११ ॥ 
३. न्या० कु० च०, प्‌० इश्८ | 
७ 
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उनसे पूछते हैं. कि इन्द्रियजन्य प्रत्यक्षत्ते व्याप्तिका ग्रहण होता है. अधया मानस | 
प्रत्यक्षत्ते व्याप्तिका ग्रहण होता है ? इन्द्रियजन्य प्रत्यक्षसे व्याप्तिका ग्रहण महों हो 
सकता; व्योंकि प्रतिनियत देश और श्रतिनियत कालमें स्थित जिस पदार्धके प्ताप 
इन्द्रियका सम्बन्ध होता है उसे ही इन्द्रिगप्रत्यक्ष जानता हैं । व्याप्ति तो समस्त देश, 
और समस्त कालवर्ती अर्थक्रीं लेकर होती हैं) अतः तोनों लोकॉमे रहनेवाले' 
गरतीत, अनागत और वर्तमान समस्त पदार्थोका उपसंहार करनेत्ते ही व्याप्तिका * 
ग्रहण हो सकता है, यणेंकि व्याप्तिका अर्थ हैं व्यापना अर्थात्‌ समस्त व्याप्य 
व्यक्तियोंकीं व्याप्य छपसे और समस्त व्यापक व्यक्तियोंकों व्यापक रूपसे अपने 
अंकरमें छेमा। फिन्तु समस्त व्याप्य और व्यापक व्यकितियोंके साथ इच्द्रियका 
सम्बन्ध सम्मव नहीं हैं और न द्ग्द्रियोंमें उतका ग्रहण करनेक्ी सामर्थ्य ही है । 
इर्द्रिय तो वर्तमान नियत अर्थकों ही भ्रहूण कर सकती है। तम्र प्रत्मक्षसे ब्याप्तिका 
ज्ञान कैसे हो सकता है ? 


नैयाथिकोंका यह फहना भी कि--प्रथम प्रत्यक्षके समय ही अग्तिके सम्ब- 
स्वीके रूपमें धूमकी प्रतीति होती है अतः धूम और अग्निके मियमका प्रतिभास 
भी उस्तो समय हो जाता है, ठीक नहीं हैं; वर्योकि रसोईपरमें धूमका प्रथम प्रस्यक्ष 
होगैपर घूमकी प्रतीत रसोईपरके बन्दर श्पित नियत अखिफे सम्बन्धीके रूपमे होती 
है. अथवा राय अग्नियोंके सम्बन्धीके रूपमें होती है? अधि यह धूम इस झग्निका 
है” ऐंसी प्रतीत होती है या सर्वत्र धूमके होमेपर अग्वि होती हैं ऐसी प्रद्मीति 
होती है ? प्रथम पक्षमें प्रयम अत्यक्षके समय व्याप्तिकी अतिपत्ति कैसे हो सशती 
है; बयोफिः व्याप्ति तो. सर्वोपस्ृंहारवती होती है प्रतिनियत व्यक्षितमें ध्याप्ति नहीं 
हुआ करती । दूसरे पक्षार्मे एक प्रत्यक्षकी तो बात ही बया, सौकड़ों प्रश्यक्षोंत्रि भी " 
व्याप्तिको नहीं जाना जा सकता, गयोंकि प्रत्यक्ष सम्बद्ध और वर्तमान अर्गक्री 
हो विपय करता है । अतः यह जो कोई भी घूम है यह राय अग्तिके हीमेपर ही 
होता है! इस तरह सबको वपसंहार शरके अविनामाव सियमकरों जानतेमे 
धरस्मर्थ है । 

शायद कहा जाये कि अन्यय मो र व्यतिरेकफ़ी उद़ापतासे प्रत्यक्ष ग्याप्तिकों जान 
छेगा। किन्तु ऐसा कहना भो गठत है; वयोकि हजारों बार अन्वय कोर स्यतिरेशकी , 
सहायता द्वोनेपर भी जिम्त विषयमं प्रत्यक्ष प्रत्यक्षकों प्रवृत्ति दोतों हैं यहीं पर वह 
व्यकितिकों जान सता है. ने कि 'जहाँ-जहाँ घूम होता हैं. वहाँ-यहाँ खग्नि होती 
है. और जहाँ अग्नि नहों द्वोती बहा धूम भी गहीं होता' इस अरकार सा्षोपसंहार 

- रूपये व्यात्तिको आन सकता हैँ । कोर जिस विदयमें श्त्यक्षरीं प्रवृत्ति होती 

गेवल यहीफ्े घूम और असिरी ब्याप्तितीं जानता स्यर्थ हैं; मरथोरि ब्याव्थिकी 
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आवश्यकता अनुमानके लिए होती हैं, किन्तु जब साध्य और साधनको प्रत्यक्षसे 
हो जान लिया तब अनुमान हो आवश्यकता हो नही रहती। 

तथा नैयायिकने जो यह कहा है कि व्याप्तिका उल्लेख अनुसन्धानसे दीता हैं 
सो उसका यह कहना ठोक है, वयोकि जैनदर्शन उपरूम्भ और अनुपलम्भसे होने- 
बाले ज्ञानकों ही व्यप्तिको प्रतिपत्ति करानेमे समर्थ मानता हैं । विज्तु बह ज्ञान 
प्रत्यक्ष रूप नहीं है, उसको उत्पादक सामग्री और विषय प्रत्यक्षते भिन्न ही है। 
प्रत्यक्ष तो इन्द्रिय आदि सामग्रोसे उत्पन्न होता है. ओर इन्द्रियसे सम्बद्ध वर्तमान 
अर्थकों विषय करता है, यह बात प्रसिद्ध है। किन्तु तर्क नामका बह ज्ञान वैसा 
नहीं हैं तब उसे प्रत्यक्ष रूप कैसे माना जा सकता है ? 


शंक्रा--पदि तर्कज्ञान प्रत्यक्ष रूप नही हैं तो बह इन्द्रियोंकी अपेक्षा क्यो 
करता हैं ? 

उत्तर--व्याप्तिज्ञानके कारण हैं - प्रत्यक्ष ओर अनुपल्म्म । और प्रत्यक्ष 
तथा अनुपलूम्ममें इन्द्रिय कारण है। अतः इन्द्रिय तर्कके कारणकी कारण है । 
इसलिए तर्कमें इन्द्रियोंकी अपेक्षा होतो है। अतः इन्द्रियजन्य प्रत्यक्ष व्याप्तिको 
जाननेमें समर्थ नहीं है । मानस प्रत्यक्ष भी व्याप्तिको नहीं जान सकता; क्योंकि 
बाह्य इन्द्रियकी सहायताके बिना बाह्य पदार्थोमि मनी प्रवृत्ति नहो होती ! और 
व्याप्ति बाह्य पदार्धोंका घर्म होनेसे बाह्य पदार्थ है। इसके सिवा न्‍्यायदर्शनमम 
मनको अणुरूप माना है। अतः अणुरूप मनका एक साथ समस्त पदार्थके साथ 
सम्दन्ध नही हो सकता । वह व्याप्तिको कैसे जान सकता है ? 

क्षतः इन्द्रियजन्यप्रत्यक्ष और मानसप्रत्यक्ष व्याप्तिको नही जान सकते । इसो 
तरह योगिप्रत्यक्ष भी व्याप्तिको नहीं जान सकता; क्योकि वह विचारक नहीं है, 
अतः 'जितना भो घूम है वह सव अग्विसि हो उत्तन्न होता हैं, बिना अग्निके नहीं 
होता' इस तरहका विचार,वह नहों कर सकता । अतः किसो भो प्रत्यक्षते साध्य 
भर साधनकी व्याप्तको नहों जाना जा सकता | अतः व्याप्तिके ग्राहक तर्कको 
एक पृथक प्रमाण मानना आवश्यक है । उसके बिना व्यात्तिका ग्रहण नहीं हो 
सकता और व्याप्तिका ग्रहण हुए बिना अनुमान प्रमाण वहीं बन सकता | अत्तः 
जैसे अनुमानके विना साध्यको सिद्धि नही होतो इसलिए अपने-अपने अमीष्ट 
तत््वको सिद्धिके लिए अनुमान आवश्यक है वैसे ही साष्य ओर मावनको व्यात्तिके 
पघ्िद्ध हुए बिना अनुमान नहीं बन सकृता। अतः अनुमावक्की सिडिके लिए 
व्याप्तिको विद्धि आवश्यक है अतः उम्रके लिए तर्क नामका पृथक प्रमाण मानना 
चाहिए। ४ 
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अनुमान प्रमाण 

साधनसे साध्यके ज्ञानको अनुमान प्रमाण कहते हैं। सापनकों छिय और 
साध्यका लिगी भी कहते है । अतः ऐसा मो कह सकते हैं कि-हिंगसे लिंगौरे 
ज्ञानकों अनुमान कहते हैं । लिए अर्थात्‌ चित्त बोर लियी अर्थात्‌ उस घिह- 


वाज़ा । जैसे घूमस अग्निकों जान लेना अनुमान है । यहाँ घूम साधन अथवा: 


हिए है और असित प्ताघ्य अथवा लिगो हैं। अग्निका चिह्ध घूम है । कहां धुआँ 
उठता हुआ दिखाई दे तो ग्रामीण लोग तक धुएँको दैपकर यह प्रनुगात कर झेते 

कि वहाँ आग जल रहो हूँ। वरोकि बिना आपके धुआँ नहीं उठ सकता | णत्तः 
ऐसे किसी अधिताभाषरों चिल्लुकों देखकर उस चिह्ृवालेक़ों जान लेना अनुमान है । 


साधन अथवा लिंग ऐसा होना चाहिए जो साध्य अथवा लिग्रीका अविना< अथवा लिय ऐसा होना चाहिए जो साध्य अथवा लिगीका अविना* 


_भात्री रूपसे सुनिश्चित हो सपसे सुनिश्चित हो । अर्थात्‌ साध्यके होनेपर हो हो और साध्यके ने होसे- 
पर न हो । ऐंमा साधन हो साध्यकी ठोऋ प्रतोति कराता है । अककदैवने साधन 
अयवा लियको 'साध्पाविनामाबामिनिदोधेइलक्षण” कहा है। थर्पात्‌ साध्यके 
साथ सुनिश्चित अधिनामाव हो साधनऊा प्रपान क्षण है। इसोको संशेपमें 
“अन्यधान पपत्ति! भी कहते है। अन्यथा बानी साध्यके अगरावमें साथवडो 'अनु- 
पपत्ति--अमात्रिकों अम्यवानुतपत्ति कहते हैं । अतः जो साष्यके भमावमें न रक्षता 
हो और साध्यके सल्वर्म हो रहता ही बढ़ा साधन सब्या साधन है। सापनकों 





हेतु भी कहते है । 

इेतुफे छाक्षणके विपयर्म पौद्धूका पूर्वपक्ष--बरौद्धकां बहना है कि हेतुका 
जो छक्षण 'साध्वाविनाआव कहा है. यह ठोक नहीं है, द्वेतृगग एक रूधाण नहों 
है, किम्तु उमके हीन रक्षण हैं; थे तीन लक्षण है-१ पश्षर्मत्व, २ सपशधराएर 
और ३ विपक्ष असत््व। अचत्ति हूँतुरों पश्चात यर्म होना सादिए, सपक्षमे रहना 
चाहिए धोर पिपक्षम नही हो रहना चाहिए । जिगमे ये तीनो छृक्षण पाये जाठे 
है, वद्दी हैतू सम्पर द्वेतु हैं । जैम, इस पर्यतम आग हैं; सपोकि यह धूमवाला है । 
जहीं-बाँ घूम होता ई बहा यटाँ क्रय अबवप कोवी है, जम रमो६एर। ओर 
जहाँ आग नहीं होती वहाँ घूम भी मरी दोवा, ऊँसे तादाद । इस अनुमानमें 


ा 


“दंत पद्द है, आग साध्य है, 'धूमवासा' हेवु है, रमोईपर पपन्न है और ' 


बढ 7 घन्ाबूंत्पवलआतायरपप 2 
९, 'साधनाद सीध्यविशनममुगानम? ३०१४ | +पोहामुद । 


२, 'खिश्वाय साध्यादिना नादाभिनिरो रेकलफदाएं। लिहिपीरमुमार्थी *न्सप4० इन श। 
हैं, 'भग्यपालुपकच्येकलघरएं लिक्षमन्वरे । >प्रमायर० इ० उर 
४. स्या० मु० च० ए० धश्८ा क मे 
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ताछाब विपक्ष है। जहाँ साध्यकी सिद्धि की जातो है उसे पक्ष कहते हैं । णैसे 
ऊपरके लनुमानमें पर्वतमें भाग प्रिद्ध करना है अतः पर्वत पक्ष है। जहाँ 
साधनके सद्भावमें साध्यका सद्भाव दिखाया जाये उसे सपक्षा कहते है जैसे रसोई- 
घर । ओर जहाँ साध्यके अभावमें साधनका भी अभाव दिखाया जाये, उसे 
, विपक्ष कहते हैं जैसे तालाब ऊपरके अनुमानमें धूमवत्त्व हेतु पर्वतरूपमें रहता है, 
सपक्ष रसोईघरमें भी रहता है किन्तु विपक्ष तालाबमें नही रहता। अतः बह 
निर्दोष हेतु हैं । हेतुके पक्षमें रहमेसे भसिद्ता नामका दोष नहीं रहता, सपक्षमें 
रहनेसे विरद्धता नामका दोप नहीं रहता और विपक्षमें नहीं रहनेसे अमैकास्तिक 
नामका दोष नहीं रहता । यदि हेतु पक्षमं न रहे तो असिद्धता दोप दूर नहीं हो 
सकता, यदि हेतु सपक्षमें न रहे तो विरुद्धता दोप दूर नहों हो सकता भर यदि. 
हेतु विपक्षमें भी रहता हो तो अनेकान्तिक दोष दुर नहों हो सकता । अत: प्रैरूप्य 
ही हेतुका लक्षण है । 
उत्तरपक्ष--जैनोंका कहना है कि हेतुका लक्षण पक्षघर्मत्व आदि प्रेरुप्य 
नही है; पयोकि त्रेरूप्य तो सदोप हेतुओंमें भो पाया जाता है । ओर जैसे अग्निका 
सर्व” लक्षण ठोक नहीं हैं; वयोंकि सत्‌ तो प्रत्येक पदार्थ होता हूँ । इसी तरह 
पक्षघर्मत्व आदि तरैरूप्य हेत्वाभास ( सदोप हेतु ) में भी रह जाता हैं, अतः बह 
हेतुका छक्षण नहीं हो सकता । इसका विशेष इस प्रकार है- 
किसीने कहा--'मैन्नकी परनोके गर्भमें जो बालक है, वह काला है; क्योकि 
वह मैत्रका पुत्र है, जैसे मेश्रके अन्य पुत्र ” इस अनुमानमें वह 'मैत्रका पुत्र है 
यह हेतु हैं। मैत्नका गर्भस्थ बालक पक्ष है; वर्योंकि उसोको 'काछा! प्रिद्ध करना 
हैं। उस गर्भस्थ बालकमें 'मैत्रका पुत्॒त्व” रूप हेतु रहता हो है; क्योकि वह मेत्रका 
पुत्र है । सपक्ष है उत्के अन्य भाई, चूँकि वे भो मैश्रके पुत्र हैं, अतः उनमें भो 
मंत्रतनयल हेतु रहता ही है। विपक्ष है मैत्रकें सिवा किसी दूसरे व्यक्तिका 
गौरांग बालक । चूँकि वह मेन्नका पुत्र नहों हैं इमलिए उसमें “मेत्रपुत्रत्व' रूप 
हेतु नही रहता । इम तरह प्रेरूप्यके होते हुए भो यह हेतु सम्यक्‌ हेतु नहों 
है; बयोकि जो-जो मैत्रक्ना लड़का हो वह काला हो हो ऐसी कोई व्याप्ति नहीं है, 
बह गोरवर्ण भो हो सकता है । 
चौछ--हैतुका लक्षण केवल भेरूप्प नही है, किन्तु अविनामावसे विशिष्ट 
अरूण हो हेतुका लक्षण हैं। वह रूक्षण “मैत्रपुश्र॒त्व/ रूप सदोष हेतुमें नहीं 
पाया जाता । 
जैन--तव तो भैरूप्यकी कल्पना व्यर्थ हो जातो है; क्योकि #रूप्यके बिना 
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भी अविनाभाव रूप नियमके होनेसे- हो हेतु अपने साध्यको सिद्धिमें 
समर्थ धिद्ध होता हैं। जैसे, 'रोहिबी नप्षत्रका उदय होगा, क्योकि ह्तिका 
मक्षत्रका उदय हो चुका है” इस अनुमानमें पक्षर्मता नहीं है; क्योंकि यहां रोहियो 
नक्षत्र पश्च है और उसका भविष्यमें उदय होना साथ्य है तथा 'हृत्तिकाका 
उदय हेतु है । 'कृत्तिकाका उदय' हेतु रोहिषीपक्षम नहीं रहता; वयोंकि कततिका- 
का उदय कृत्तिकाका धर्म है न कि रोहियोका । अतः यहाँ पश्षघर्मतरा सम्भव मह्ीं 
हूँ, फिर भो वह हेतु साध्यकी सिद्धि करता है। 

बोौरू--इस अनुमानकों हम इस प्रकार कहुँगें--आकाश्षमें धरूट (रोहिभी) 
का उदय होगा; वयोंकि बह कृत्तिकाके उदयसे युक्त है' ऐसे। बाहमेस हसमें पशष- 
धर्मता बन जातो हैं । 

अन--इस तरहसे तो सभी हेतु पश्मपर्मतावाछे हो सकते है। और 'जगत्‌'को 
पक्ष बनाकर मकानकों सफ़ेद सिद्ध करनेके लिए, कोवेफे फालेपनकों भो हेतु बना" 
फर उसमें पक्षधर्मताकी कल्पना की जा सकतीं हैं। जैगे, यह जगतु सफ़ेद मकान- 
वाला हैं क्योंकि इसमें काले कोने पाये जाते हैं । अथवा मद जगत समृद्रमें आगे 
लिये हुए है क्योंकि इसमें घुएँवाले रमोईघर है । 

अतः पक्षधर्मताके होनेसे हो हेतु अपने साध्यको सिद्ध बरनेमें समर्थ महों 
होता । इसलिए पर्मप्मता हेतुका छक्षण नहों है । 

इसी तरह सपद्षासत्त्य भी द्वेतुका उक्षण नहीं हैं; क्योकि ऐसे बहुत हैथ है 
जो सपक्षमें नहीं रहते, फिर भी साध्यको धिद्धि करनेमें समर्थ है। जमे, धाबद 
अनित्य हैँ; क्योकि सुनाई देता है” सब जगत धाणिक हैँ; क्योकि सत्‌ है । इन 
दोनों अनुमानोे कोई सप्रश्त नहीं हैं; कर्योकि प्रयमम शब्दबापकी पद्षा बताया हैं, 
इब्दकें सिया अन्य कोई बल्लु ऐमो नहों हूँ जो सुनाई देती हो, अतः “गुनाई देना! 
रूप हितु सब्क्षम मही रहता । इसो व्रगह अब समस्त जयतूकों पद्च बना छिया तो 
पुछ दोप बया हो नहीं जिसे सपह्त बनाया जा सके । अतः हू हूँग भो सरक्षमे , 
नहों रहता । फिर सी मे दोनों हेगु गभक हैं--अपने साथ्यत्तों सिद्ध करते हैं । । 
शायद कहें कि 'यें दोनों हेतु जिपक्षरे रहीं रहते अत, साध्यय साप अदिनाभाव 
नियमसे बद्ध होनेफे कारण हो गमक होने है” तो उगोशो हेतुक्ा प्रषान सक्षप 
मानना चाहिए। अतः पद्मर्मता और सपश्नमत्त्य हैतु्े लक्षत महों है। दिु 
विपक्षमें देशुझ अमत्तका निरेषय हो हेतुका मुहर राक्षण है। ठग हो मस्एपानुप- 
प्रतिकहते है । 


झर्यपानुपाशि निम है द्ोनेम ही हेतुमें अगिदया आदर दोए जहों रहो । 
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जो हेतु असिद्ध है, या विरुद्ध है, या अनेकान्तिक है उसका अपने साध्यके साथ 
अस्यथानुपपत्ति नियम नही होता । “अन्यथा” बर्थात्‌ साध्यके अभावमें हेतुकी 
“अनुपपत्ति” अर्थात्‌ अभावका नाम अन्यधानुपपत्ति हैं। निश्चित अन्यधानुपपत्ति 
हो हेतुका लक्षण है अतः बोद्धकल्पित त्रेरूष्य हेतुके लक्षण नहीं हैं। इसीसे 
” आचार्य पात्रकेसरोने अपने 'त्रिकक्षणकदर्थन” नामक ग्रन्थमें उचित ही कहां था- 
“जहाँ अन्यघानुपपत्ति है वहाँ त्रिरूपतासे क्‍या प्रयोजन हैं । ओर जहाँ अन्यथा- 
नुपपत्ति नहीं है वहाँ त्रिर्पता होनेसे भी व्या प्रयोजन है ।” अर्थात्‌ उसका होना 
या नहीं होता दोनों समान है । 

हेतुके योगकत्पित पांचरूप्य छक्षणकी आलहोचना--यौगोने वौदोंके 
भैरूष्पकी तरह पांचरूप्यको हेतुका लक्षण माना है। किन्तु यह कृक्षण भी 
डोक नहीं है। हेतुके इन पाँच लक्षणोंमें-से पक्षघर्मत्व, संपक्षसत्य आदि तीन 
रक्षणोंका तो पहले ही सण्डन कर भाये है शेप दो रहते हैँं--एक अबाधित 
विषयत्व और एक असत्प्रतिपक्षत्व । किन्तु अन्यधानुपपत्ति अथवा साध्याविना- 
भाव नियमके बिना न तो हेतु अवाधित विषय होता हैं मौर न असत्प्रतिपक्ष होता 
है। 'अभवाधित विषयका अर्थ है--हेतुका साध्य किसी प्रमाणसे बाधित न 
हो |” जैसे, अग्नि ठण्डी होती है, वयोकि द्रव्य है, जेसे जल। इस अनुमानमें 
अग्निका ठण्डापन साध्य हैं, किन्तु यह साध्य प्रत्यक्ष प्रमाणसे बाधित है 
क्योंकि प्रत्यक्षते अग्वि उप्ण सिद्ध हैं । अत: यह बाधित विपय हूँ; क्योंकि 
'जो-जो द्रव्य हो वह वह रुण्डा हो! ऐसा कोई अविनाभाव नियम नहीं है; 
द्रव्य ठण्डे भी होते हैं और गरम भी होते है । अतः अविनाभाववे; अमावके बिना 
कोई हेतु बाधितविषय नहीं हो सकता। बाधितविपय और अविनाभावका परस्परमें 
विरोध हैँ। साध्यके सदुभावमें ही हेतुका पक्षमें रहना अविनामाव हैं। ओर साध्यके 
अभावमें हेतुका रहना 'वाधितविषय है। असत्मतिपक्षका अर्थ हँ--जिसका 
कोई प्रतिपक्ष न हो। जेसे किसीने कहा--यह जगत्‌ किसी बुद्धिमानुका बसाया 
हुआ हैं; वर्योंकि कार्य हैँ । दूसरेंने कहा--यह जगत्‌ किसीका बनाया हुआ नहीं 
है; वर्षोंकि उसका कोई कर्ता नही हूँ । यह सत्प्रतिपक्ष हैँ । अब यहाँ यह विचार- 
णीय हैं. कि असत्मतिपक्षतासे छुल्प बलवाले प्रतिपक्षका निषेघष इष्ट है अथवा 
अतुल्य बलवाछे प्रतिपक्षका निषेष इृष्ट है ? यदि पक्ष और प्रतिपक्ष दोनों समान 
१. अन्ययानुपपस्नत यत्र दत्न श्रयेण किस्‌। नान्यथानुपपरत्व यप्र पत्र श्रयेय 
क्विम्‌ ।! इस ऐतिइदासिक कांरिकाका रोचक विवरण याननेके लिए न्यायदुमुद- 


५. घच्द्रके प्रभभ भागकोी प्रस्तावनाका ९० छ३ देख * 
«५.३, न्या०कुण घ०, पृ०डडर। , - , ..., 
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वसयाले हों तो उनमें वाष्य-यापकमाव नहों हो सकता; वर्योरि जो पमान बन 
बाल होते हैं. उनमें बाध्य-्वाधक भाव नहीं होता, जैे समान बछदाहों हो 
राजाओंगें। यदि पक्ष और अतिपक्ष अतुल्य बरवाले है तो उनके अतुष्प बल होनेका 
कारण बया हँ--एकर्म पत्षपर्मता वरैरहकफा होता और एके उनका मे होना 
सपवा अनुमाववाधा ? प्रथम पक्ष ठोक नहीं है; फर्योकि पश्चप॑मता आदि दोनों 
अनुमानोंमें पायी जातो हैं। जैसे, एकने कहा---'मह मनुष्य मूर्स है; पर्योकि अ्मुक- 
का पुत्र है। दुसरेने कहा+-यह मनुष्य मूर्ख नहीं है। कर्योकि शास्तक्ा ब्याएशनत 
करता है।' इन दोनों अनुमानोंमे पश्षथर्मदा आदि पायो जाती हैं । दूसरा पद्षा भी 
ठोक नहीं है--पर्मोकि जब दोनों अनुमागोंगे प्॑मध्मत्ता आदि प्रायी जाती है. हो 
उममें-से एक बाधित ओर एक बाधक नहीं हो सकता, कत्पया दोसोमेंन्से कोई भो 
ब्राष्य और कोई भी बाधक हो जायेगा तथा अम्योग्याश्वय वामका दोप भो बाता 
है--अयोकि जब दोनों अनुमान अतुल्यवछ सिद्ध हों तो अनुमागवापा झ्ाये और 
जब अनुमानवाघा हो तो अतुल्यवछरद सिद्ध हो। अतः हेहुरा छक्षण मविनाभाद 


नियम निश्चय हो मानना खाहिए। 

ऊपरकी चर्षाफा निष्कर्ष यह हैं कि जैनदर्शनमें हेतुका एक रूप ही माता 
हैं->अविनामाय नियम्त। उसका कहना हूँ. कि जब सीन अयबा पँच हपोंएे 
नहीं होनेपर भी कुछ हैतु गमक हो सकते हैं. तो अदिनाभाव वियमको ही हैछुा 
लदाण मानता चाहिए, तोन या पीँच रूप तो अविनाभावका हो विस्तार है। 

अधिनामापके भेदू--अविनामाव नियम दो भेद है--एक सद्भाव गिमम 
और एक क्रप्रभाव नियम । सहुधारियोपें और व्याध्य-ब्यापकर्म सहभाव नियम 
मामक अवितामाय होता हैं । जैसे रूप और रत महधारों हैं; पर्योक्ति रूप रसडे 
दिना नहीं ४हता और रस रुपके बिना नहीं रहता, दोदों सापको-साप रहते है 
अठः इन दोनों सहमाद गागक अविनामाद हैं। तथा वृदझ्ञत्त और आप्रतर्मेजो 
दृक्षपन ध्यापक ई और आम्रपत द्याध्य है; वर्षो यूझ्पम तो सभी प्रकार» 
शुशामि रहता है किस्यु आग्रपन फेवल शआमके बुझोमे हो रहता है। से दोर्गों भी 
सहपारों हैं; क्योंकि जिसमें ध्रास्पत रहता है उप्तमें दुशपन अवाय रहता है 

पर तिरघारियोंमे ( सदा आागे-यीऐ रहनेवालोंमि ) और कार्म-दारचरक क्रम- 
श्ाब नियम गोता है । जैसे छृतिका मक्षवद्र पद्घात्‌ ही रोहिणी नक्षवह्ा अन्‍य 
होता है । अतः ये दोनों पृर्वोतरयारी हैं 4 ठपा पुत्र और बनें घूम कार्य है 
और अछि कारण है । रारथ पहले होता है दौर कार्य बाइको होता है। मगः 
इसमें क्रममाव नियम सामडा क्षदितामार हैं । छांताय मह है “हि झो शाप-शाप 
इहूने है. उनमें सद़माव निमम्र होंठा है. भौर जो क्रममे होते है. इनमें ऋप्ाव 
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निमम होता है । इस तरह अविनाभावके दो भेद है । 

हेत॒फे भेद--जैनदर्शनमें हेतुके बहुत-से प्रकार बतलाये हैं। संक्षेपतते हेतुके 
दो भेद हँ--एक उपलब्धि रूप ( भावरूप ) और एक अनुपेलध्यि रूप ( अभाव- 
रूप)। दोनोंम-से प्रत्येकके छह-छह भेद है--कार्य, कारण, व्याप्य, पर्वचर, उत्तरचर, 
सहचर। ये छह उपलब्धि रूप हेतुके भेद है। १. कायहितु--जैपे,'बहाँ आग है क्योंकि 
धूम हैं। यहाँ धूम हेतु अग्निका कार्य है। २, कारणहेतु--जैसे, वहाँ छाया है; 
प्योंकि छाता तना हुआ है । यहाँ 'छाता' हेतु छायाका कारण है। ३, व्याप्य- 
दहेतु--जसे सब अनेकान्तात्मक हैं क्योंकि सत्‌ है । यहाँ सत्‌ हेतु भमेकान्तात्मक 
रूप साध्यका व्याप्प हैं। ४. पूयचचर--शकट ( रोहिणी ) नक्षत्रका उदय होगा 
बयोंकि क्त्तिकाका उदय हो चुका । यहाँ कृत्िकाका उदय शकठके उदयका पूर्व- 
चर है । ४. उत्तरचर--जैसे, भरणोका उदय हो चुका; वर्योकि ऋृत्तिकाका उदय हो 
रहा है। यहाँ कृत्तिकाका उदय, भरणीनक्षय्के उदथका उत्तरवर्ती हैं। ६. संहचर हैलु- 
जैसे, इस आममें रूप है; वयोकि रस है । यहाँ रस हेतु रूप साध्यका सहचारी है । 
अनुपलब्धि रूप हेतुके छह भेद इस प्रकार है-कार्यानुपलब्धि, कारणानुपरूब्धि, 
व्यापकानुपलब्धि, पूर्वचरानुपलब्धि, उत्तरचरानुपलब्धि ओर सहचरानुपलब्धि । 
4. कार्यानुपलब्धि--जैसे, इस मुर्दे शरीरमें जान नहीं है; क्योंकि हलन-चलन 
आदि नहीं पाया जाता। यहाँ जीवतका कार्य हलन-चछन आदिकी अनुपलब्धि- 
रूप हेतुसे जोवनका अभाव सिद्ध किया गया हैं । २. कारणासुपलूब्धिल्‍यहो घूम 
नहीं है, बयोकि आग नहीं है । धूपका कारण अग्नि हैं। अग्तिकों अनुपलब्धि रूप 
हेनुते धृमका अभाव प्िद्ध किया गया हैं। ३. व्यापकानुपलव्घि-यहाँ शिक्षपा 
नहीं हैं, पयोकि वृक्ष नहीं हैं। शिक्षपा व्याप्य है और वृज्ञ व्यापक है अतः 
व्यापक वृक्षके अभावमें व्याप्य शिक्षपाका भो अमाव होता है। ४. पूर्व चराजुप- 
रछूब्धि-एक मुहूर्तमें शझकटका उदय नहीं होगा; बर्योकि क्ृत्तिकाका उदय नहीं हुआ । 
४, उत्तरचराजुपरूब्धि-मभरणीका उदय अभो नहीं हुआ; क्योकि कृत्तिकाका उदय 
नहीं हुमा । क्ृत्तिकाका उदय शाकटसे एक मुहूर्त पहले होता हैँ और भरणीके 
उदयसे एक मुहूर्तवाद होता है । अतः कृतिका शकटका पूर्देचर है और भरणो- 
का उत्तरचर है। दोनोमें उसको अनुपलब्धि है। ६, सदचराशुपलदिध-इस 
तराजूका एक पलडा ऊेचा नहीं है; वधोंकि दूमरा पलड़ा नोचा नहीं है। तराजूके 
पलड़ोमें ऊँचा-नीचापना एक साथ रहत्ता है। लतः एकके अभात्रमें हृसरेका अभाव 
सिद्ध किया गया हूँ । 


२. देतुफे प्रकार देशनेके लिए परीक्षा मुखके भ्रध्याय दीनके सूत्र ५७-६३ देखने चाहिए। 
शर्ट 
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हेहुके भेदोंके विषयर्मे बौद्धका पूर्व प्त--बौ्ों का कहना है. कि अविना- 
भावके बलसे ही हेतु अपने साध्यकी ध्िद्धि करनेमें समर्थ होता है, यह तो ठीक 
है, किन्तु अविमाभात नियम उन्होमे होता है, जिनमें या तो तादाह्म्प साम्वस्ध 
होता है या चद॒त्पत्ति सम्बन्ध होता है। अब: हेतुके दो ही भेद हैं-एक कार्य हैदु 
और एक स्वभाव हैँतु । तादात्म्यसे स्वभावहेतुका अविनाभाव होता है; वुत्प- 
त्तिसे कार्यहेतुका अविनाश्ाव होता है । कार्य और स्वभावक्के सिवा अन्य कोई 
हेतु मही है। अनुपरूव्धरिका अन्तभवि भी स्वभाव हेवुम हो हो जाता है; ब्योंकि 
घट बगैरहका अभाव, घट आदिसे धूस्य भूतछ आदि स्थभावरुप हो है, अतः 
घटरहित भूतल आदि स्वभावकी उपलब्धि हो घटकी अनुप्लब्धि हैं। माशय 
यह हैं. कि पृथ्वीपर पड़ा होनेसे पृप्तो ओर घड़ेका ग्रहण एक म्ानब्वे होता है 
विल्तु यदि प्रत्यक्षेसे केवल पृथ्वी ही गोचर हो और धड़टा दिखाई न दे तो घड़ेका 
ग्रहण न होता ही उसके अभावका ग्रहण होना है, क्योंकि यदि जमोनपर घड़ा 
होता तो अमोनके साथ हो घड़ेका भी ग्रहण होता चाहिए था। अतः अमाव 
भावान्तर स्वरुप ही हैं। इसोसे अनुपल्रन्धिरूप हेतुका अन्तर्भाव मो स्वभाव 
हैतु्में हो जानेंसे हेतुके दो ही भेद है । पथ 'भविताभातका ग्रहण तकज्ञानर्े होता 
है! यह भी ठीक नहीं है; वेयोकि जयोकि कार्यहेतुके अविनाभावकी प्रतोति प्रत्यक्ष मो अविनाभावकी प्रतोति प्रत्यक्ष मोर 
अनुपरूम्मके पांच बार होनेसे हो जाती है। विशेष इस श्रकार हैं-पहले किसी 
स्थानंपर अग्नि ओर घूम दीनोंको हो नहीं देखा। यह एक अनुपत्स्म हुआ। 
पीछे कहीं अग्निको देखा उसके बाद धूमकी देसा। ये दो उपकृम्भ हुए। फिर 
अग्निको नहीं देखा तो घूमकों भी नही देखा । ये दो अनुपलूम्भ हुए । इस तरह 
पाँच बार प्रत्यक्ष और अनुपल्म्मके होनेसे एक ही व्यकितमें कार्यकारण भावक्रा 
ज्ञान हो जाता है कि अग्निका कार्य धूम है। और जो उंतका कार्य है वह अपने 
कारण नियत है। यदि कार्य अपने कारणसे नियत ने हो तो कारणको अपेक्षा न 
करनेसे कार्य या तो सदा सत्‌ ही होगा या सदा असत्‌ ही होगा) तथा, जो नियत 
होता हैं उसका कोई नियामक अवश्य द्ोता है। नियामकके अमावमें स्वतस्म 
हो, जानैसे कार्यके नित्य सत्‌ होनेका अथवा नित्य असत्‌ होनेंका थुनः प्रसंग 
उपस्थित होगा । झतः यह निष्कृ्प निकलछा:-जो एक बार भी जिससे उत्पन्न 
होता हुआ देखा गया है. वह उसीसे उत्पन्न होता है, अन्यसे उत्पन्न नहीं होता । 
यदि जो जिसका कारण नहीं हूँ वह उससे भी उत्पन्न होने छगे तो सबसे सबको 


झत्वत्ति होने लगेगी । इस तरह प्रत्यक्ष और अनुपलम्मते कार्यदरेतुकी सावदेशि तरह प्रत्यक्ष और अनुपलम्भसे कार्यहेतुकी सार्वदेशिक 


है, नया? हुए च०, एव डडडी 7" 
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व्याप्ति प्रतीत होती है। तथा स्वमावद्देतुकी व्याप्ति विपक्षमें वाघक प्रमाणके होने- 
से प्रतोत होती है, जैसे सत्वकी क्षणिकत्वके साथ व्याप्तिकी प्रतीति होतो है । 
इसका विशेष इस प्रकार है--सत्त्वका लक्षण अर्थक्रियाकारित्व हैं; भर्थात्‌ जो 
कुछ काम करता है वह सत्‌ है। अर्थक्रिया या तो क्रमसे होती है या युगपत्‌ होतो 
है । अतः क्रमयौग्रपद्य व्यापक हैं और अर्थक्रिया व्याप्य है । किन्तु नित्य पदार्थ न 
तो क्रमसे अर्थक्रिया ( अपना कार्य ) कर सकता है, क्योंकि जद वह नित्य समर्थ 
हैँ तो अपना काम उसे तुरन्त कर डालना चाहिए, और न वह सब काम एक 
साथ कर सकता है; क्योंकि यदि वह सब काम तुरन्त कर डालेगा तो फिर उसे 
करनेके लिए कुछ भी नहीं रहनेसे वह असत्‌ हो जायेगा। इसलिए नित्यमे क्रम 
योगपचके न रहनेसे अर्थक्रिया भी नहीं रह सकती । और अर्यक्रियाके न रहनेसे 
नित्यपदार्थ अस्त सिद्ध होता है। तथा नित्यपदार्थके असत्‌ सिद्ध होनेसे यह 
निष्कर्ष निकलता है कि क्षणिक पदार्थ हो सत्‌ हैं; क्योंकि नित्य बौर क्षणिकके 
सिवा कोई तीसरा प्रकार तो है नहीं, जो सत्‌ हो सके । 

रहा अनुपलब्धि रूप हेतु, किन्तु अनुपलव्धिका अस्तर्भाव स्वभावानुपलब्धिमें हो 
जाता है और स्वभावानुपलब्धि स्वरमभावहेंतु हें तया उसका तादात्म्य सम्बन्ध हैं । 
अतः उसके लिए किसो अन्य अविनामाव नियमकी आवश्यकता नही है । 

इस तरह अविनाभाव तादात्म्य और तदुत्पत्तिसे हो नियत हैं अतः हेतुके दो 
ही भेद है--स्वभावहेतु और कार्यहेतु । ऐसा बोद्ोका मत है । 

उत्तरपक्ष--जैनोंका' कहना है कि 'अविनामाव तादात्म्य और तदुत्पत्तिसे ही 
मियत है! इत्यादि कथन अविचारपूर्ण है; क्योकि त्ादात्म्य अविनाभाव नियमका 
निर्मित्त नही होता। इसका कारण यह है कि सम्बन्ध उन्होंमें होता है जिनमे भेद नही 
होता है। किन्तु तादात्म्यके होते हुए भेद नही हो सकता ओर भेदकें अभावमें सम्बन्ध 
नही हो सकता । तादात्म्यका अर्थ है--साध्यके साथ साधनको एकता । एकताके 
होते हुए भेद नही हो सकता ओर भेदके होते हुए एकता नहीं हो सकती । अतः 
वृक्षत्वमे और आम्रत्वमें तादात्म्य होनेसे आम्रत्वसे वृक्षत्वको प्रतोति कैसे हो सकती 
है ? तथा यदि साध्य और साधमनमें ताद/त्म्य होनेसे साधन-साध्यका गमक होता 
है तो जिस समय हैतुका ग्रहण होता है. उत्तो समय हेतुसे अभिन्न होनेके कारण 
साध्यकी भो प्रतीति हो ही जायेगो तब अनुमानकी आवश्यकता ही नहीं रहती; 
पर्योकि साधनका ग्रहण किये बिना उससे साध्यका ज्ञान नहीं हो सकता ओर 
साधनकी प्रतोति होतेपर भो यदि साध्यको प्रतीति नहीं हुई तो उन दोनोंमे 
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जैन--ऐसा कहना भी ठोक नहीं है; वयोकि इस प्रकारका व्यवह्मर नहीं 
पाया जाता | भर्थात्‌ रसके चसनेपर व्यवहारी मनुष्य उसको सामग्रीका अनुमान 
नहीं करता अन्यथा वर्तमान रूप बादिको प्रतोति नहीं हो सकेगी । और ऐसी 


स्थितिमें 'इस आम्रका रूप अमुक प्रकारका है; पयोकि उसमें अमुक प्रकारका ' 


रस पाया जाता है इस प्रकारका अनुमान तथा उस प्रकारके रूपके इच्छुक 
मनुष्यको उसमें प्रवृत्ति नहीं होगी। इसके सिद्रा यदि आप (बौद्ध) सामग्रीसे 
रूपका अनुमान मानते हैं तो सामग्री कारण हुई और रूप उसका कार्य हुआ। 
अतः कारणसे कार्यका अनुमान माननेपर, बोढोने हेतुके जो दो ही भेद माने है-- 
स्वभाव हेवु और कार्य हेतु, उसमें बाघा भाती है, फ्योकि इस तरह एक तीसरा 
फारण हेतु भी मानना पड़ेगा । इससे सिद्ध हुआ कि वृक्ष आदि छाया आदिके 
न तो स्वभाव हो हैं और न कार्य ही हैं, फिर भो उनसे छाया आदिका अनु- 
मान होता है। यदि कहा जाये कि वृक्ष आदिसे छाया आदिके अनुमान करनेमें 
व्यभिचार देखा जाता है तो भी ठीक नहीं है; क्योकि वृक्ष भादिसे छाया आदिका 
अनुमान करनेपर धादमें छाया आदि प्रत्यक्षसे सत्य प्रतोत 'होती है । जरुमें 
चन्ध्रमाका प्रतिविम्ब देसकर उससे आकाशमें चद्रमाके होनेका अनुमान किया 
जाता है। बिन्‍्तु आकाशमे स्थित चद्धमा न तो जलूयें प्रतिविम्वित चन्द्रमाका 
स्वभाव हैं और न कार्य है। फिर भो जल चद्धसे बन्द्रमाका निर्दोत ज्ञान होता हैं । 

अतः स्वभाव और कार्यके तिधा एक कारण हेतुकों, भी मानना चाहिए। "एक 
मुह॒र्तम रोहिणी नक्षत्रकाय उदय होगा; क्योकि कृत्तिका नक्षत्रका उदय हो चुका! 
इस अनुमाममें 'कृत्तिका नक्षत्क्षा उदय हो सुका' यह हेतु हैं और “रोहिणी 
नक्षत्रका उदय होगा” यह साथ्य है । किन्तु कृत्तिकाका उदयहप हेतु रोहिणो- 
वे; उदयरूप साथ्यका न तो द्वार्य है और न स्वभाव है, परुतु दोनोंके उदयमें 
अधिनाभाव निपम हैं. इसलिए छोग आकाशर्म कृत्तिकाका उदय देखकर 
भविष्यमें रोहिणो मक्षत्रके उदय होनेका अनुमान करते है। इस तरह॒के और 
भो उदाहरण दिये जा सकते है--जैसे, कल प्रातः सूर्यका उदय होगा, क्योकि 
आज सुर्यका उदय हुआ है । चथा “कल ग्रहण ऊंग्रेगा; वय्योकि गणित करनेसे 
अमुक प्रकारके अंक आते है । 
साध्यसे हेतु पूवचारी होता है। अतः बौद्धोंने जो हेंतुके दो हो प्रकार माने ' 
है वे ठोक नहों है, स्वभाव हेतु भर कार्य हेतुके सिवा कारण हेतु, पूर्वचर 


'आदि हेतु भी देखे पाये जाते है। .' 
टसुके पाँच भेद माननेवारे नेयायिकका पूछपक्ष--नैयायिक-वैशेषिक- 
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ये सब ॒पूर्वचर हेतुके उदाहरण है अर्थात्‌ इनमें - 
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का कहना है कि हेतुके पाँच भेद हैं -करण, कार्य, संयोगी, समवायी और 
विरोधो । ये पाँच हेतु ही अनुमानके अंग हैं, इन्हीमें अविभाभाव नियम पाया 
जाता है । पाँचों हेतुओंका उदाहरण इस प्रकार हैं- 

१. कारणसे का्यंका अनुभान--जैसे जलूते हुए इंधनकों देखकर भस्म 
होनेका अनुमान करना--इंधनका जलना रासका कारण हैं । २. कार्यसे कारणका 
अनुमान--जैसे नदीमें बाढ़ देखकर ऊपर वर्षा होनेका अनुमान करना। 
नदोमें बाढ़ आनेका कारण वर्पा होना हैं। ३. संयोगीके दशनसे संयोगीका 
अनुमान--जैसे घूृमके देखनेसे बक्तिकां अनुमान करना। यहाँ धूम अग्निका 
संयोगी है। ४. समवायीके दशनसे समच्रायीका अमुमान--जैसे शब्दसे 
आकाशका अनुमान करना। यहाँ शब्दगुण समवाय सम्बन्धसे आकाशमें रहता 
है। अथवा एक अर्थमें समवाय सम्बन्धसे रहनेवाले एक गुणके दर्शनसे उसी 
कर्थमें समवाय सम्बन्धसे रहनेवाले दूसरे गुणका अनुमान-जैसे रूपसे रसका 
झनुमान करमा । ४. विरोधीके देखनेसे दूसरे विरोधीका अनुमान--जैसे 
नेवलेके धाऊ उठे हुए देखकर पासमें हो सर्प होनेका अनुमान करना। ये पाँच 
हेतू गमक होते हैं । 

उत्तरपक्ष--जैनोंका कहना है कि नैयायिकोंका यह कहना कि पाँच हेतु ही 
अनुमानके अंग हैं, ठीक नही है, पयोकि उन पाँचोके अतिरिवत, कृत्ति कोदय आदि 
हेतुओंको अनुमानका अंग ऊपर बतलाया ही है। अविनाभाव नियमके होनेसे ही हेतु 
अनुमानवा अंग होता है, न कि कारण आदि होनेसे । कारणादि रूपता तो सब 
हेतुओंमें नहीं पायी जाती, जैसे कृत्तिकोदय आदि हेतुओंमें कारण आदि रूपता नहीं 
हैं। किन्तु अविनाभाव नियम समस्त हेतुओंमें पाया जाता है और जो हेत्वाभास है, 
उनमें नहीं पाया जाता । अतः अविनाभाव नियमके होनेसे ही हेतुको अपने साध्य- 
का गमक मानना चाहिएं। अविनाभावके बिना कोई भी हेतु अपने साध्यका 
साधक नहीं देखा जाता । अविनाभावके होनेपर ही सर्वत्र हेतुओंमे गमकता देखी 
जातो है। अतः नैयायिकका उक्त मन्तव्य भो उचित नही है । 

'सांस्यसम्मत हेतुके भेदोंका निराकरण--इसो त्तरह सांण्पहेनुके सात 
भेद: मानते है-मात्रा, माश्रिक, कार्यविरोधी, सहचारी, स्वस्वामी और वध्य- 
घातसंपोगी । १. सात्रामात्रिक अनुमान--जैसे चल्कुके ज्ञानका अनुमान 
» करना । २, कायसे कारणका अनुमान--जैसे बिजलीको क्षणिक देखकर उसके 
कारणका अनुमान करना । ३. प्रकृतिषिरोधीके दु्शनसे उसके विरोधीका 
सनुमान-- जैसे, बादल नहों वरसेगा, क्योंकि हवा प्रतिकूल बहूर्ट है। 
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४. सहचरका अनुसान--जैसे चक्रवेके युगलमें-से एकको देखकर दूसरेंके होनेका 
अनुमान करना । ५, 'स्व'के देखनेसे स्वामीका अशुमान--जैसे,, छत्र विशेष्नो 
देखनेस राजाके होनेका अनुमान करना। 4, बध्यघात अनुमान--जैसे नैवलेकी 
प्रसन्‍त देखकर यह अनुमान करना कि इसने अवश्य हो सर्प मारा है। 
७. संयोगी अमजुमान--जैसते, हाथमें विदण्ड देखनेसे यह अनुमान फरना कि यह | 
परिव्राजक है । 

नैयामिकोके द्वारा माने गये हेतुओंकी तरह ही सांस्यके द्वारा कल्पित 
हेतुओंकी संह्याका निराकरण भी जाग लेना चाहिए । द्र्ोंकि पूर्वचर आदि 
हेतु ओंका अन्तर्भाव सांस्य करिपित हेतुओंमें भो नही होता । अत; सांडयकों भी 
उन्हें पृथक हेतु ही मानना पड़ेगा । 

साध्य--जिसे सिद्ध किया जाता हैं उसे साध्य कहते है । अतः जो सिद्ध हो 
घह साध्य नही हो सकता । किन्तु जिसमें सम्देह हो, कुछरा कुछ समझ लिया 
गया हो, अथवा जिसके विपयर्म अज्नान फरैडा हुआ हो वही वल्तु साध्य हो 
सकती है। तथा जिम बातकों तिद्ध किया जाये वह प्रत्यक्ष आदिये बाधित 
महीं होना चाहिए । जैसे यदि कोई अग्निको ठण्डो मिद्ध करना चाहें तो नहीं कर 
सकता, वर्योंकि अखिका ठण्डापन प्रत्यक्षसे बाधित हैं । अतः अवबाधित हो साध्य 
हो सकता हैं । 

दर्शनशास्त्रमें अनुमान प्रमाणक्नी आवश्यकता प्रायः उस समय मानी गयी 
है. जब दो व्यवितयोंमें किसो बातकों छेकर बाद ( शास्त्रार्थ ) होता हैँ ॥ उन 
दोनोमें-से एक वादी कहा जाता हैं और दूसरा अ्रतित्रादी कहा जाता है | बादो 
मुक्तियोंके द्वारा अपने. इृष्ट तत्त्वको प्रतिवादीके सामने सिद्ध करता हैं। अतः 
साध्य यही होता हैं जो बादोकों इष्ट हो और प्रतिवादीको सिद्ध हो। बयोंकि 
समझानेकी इच्छा वादीक़ों ही होती है । इसतोसे जैनदर्शनमें इृष्ट, अवाधित और 
असिद्धको साध्य कहा हैं । 
अआर्थापत्ति ५ 

पूर्वपक्ष--मीमांसक एक अर्थापत्ति नामका स्वतन्त्र प्रमाण मावते हैं । उनका 
कहना है कि क्षर्थापत्ति प्रत्यक्ष वगैरहसे एक जुदा प्रमाण है, क्योंकि उसका स्वरूप 
अस्य प्रमाणोंसे भिन्न हैं । जिसका जिससे मिन्न ध्वक्वप होता हैं वह उससे-एक जुदा , 


२. सांध्य शब्यममिप्रेतमप्रसिड ततोइपरम्‌। साध्याभास्त यथा सत्ता आन्चे 
पुरुषपर्मंतः ॥ २० ॥ --प्रमाणसंग्र३ । 
२६ न्या० कु० च० पू० ४०५। 
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प्रमाण होता है जैसे अनुमान प्रत्यक्षत्र एक जुदा प्रमाण है। उसो तरह अर्थापत्ति- 
का स्वरूप भी प्रत्यक्ष आदि प्रमाणोंसे बिलकुल भिन्न है। इसका विशेष इस प्रकार 
है--प्रत्यक्ष आदि पाँच श्रमाणोंसे जाना गया अथवा सुना गया जो अर्थ जिसके 
बिना न हो सके उस अदृष्ट अर्थकों कल्पना करनेको कर्थापत्ति कहते हैं। प्रत्यक्ष 
भादि निमित्तोंके भेदसे अर्थापत्ति छह प्रकारकी होती हूँ । जैसे, प्रत्यक्ष अग्निका 
जलाना रूप कार्य देखकर यह कल्पना करना कि अग्निमें जलानेको शवित है 
पन्यथा वह जला नहीं सकती, वह प्रत्यक्षपूर्वक अर्थापत्ति हैँ । सूर्यकों एक जगहसे 
दूसरों जगह देखकर अनुमानसे जानते है कि सूर्य चलता है। और अनुमानसे 
जानी हुई सूर्यकी गतिके आधारपर यह कल्पना करना कि सूर्यमें गमन करने- 
को शब्त है, यह अनुमानपूर्वक आर्थापत्ति हैं। उपमान प्रमाणसे गवयसादृश्य 
विशिष्ट गौक़ो जानकर उसके आधारपर यह कल्पना करमा कि सादृश्यविशिष्ट 
गौमें उपमान प्रमाणके द्वारा ग्राह्म होनेकी शबित है, अन्‍्यथा वह उपभान प्रमाणसे 
ग्राह्म नहीं हो सकता, यह उपमानपूर्वक अर्यापत्ति है। ये अर्थापत्तियाँ जुदा ही 
प्रमाण हैं, क्योंकि ये अतोन्द्रिय शवितकों विषय करते है। शवितको न तो प्रत्यक्ष 
जाना जा सकता है, क्योंकि वह अतीन्द्रिय है; न अनुमानसे जाना जा सकता है, 
क्योंकि जिस विययमें प्रत्यक्षकी प्रवृत्ति नहीं है, उसमें अनुमानकी भ्रवृत्ति नहीं 
हो सकती । 


शब्द और उपमान प्रमाणकी तो सम्मावना ही नहीं है कि वे शवितको जान 
सके । व्योंकि शब्द और सादृश्यके बिना ही शक्तिकी प्रतोति हो जाती हैं। अतः 
अर्थापत्ति ही शवितको विषय कर सकती है । 


यदि शब्दमें वाचक शबित न होती तो शब्दसे अर्थकों प्रतिपत्ति नहीं हो 
सकती थी । इस भर्थापत्तिसे दाज्दमें वाचकशवित जानकर उसके आधारपर 
शब्दम नित्यताकी कल्पता करना अर्थापत्तिपूर्वक श्षर्थापत्ति हैं। 'मोद। देवदत्त 
दिनमें नहीं खाता” यह बात सुनकर उसके राध्रिमें भोजन करनेकी कल्पना करना 
श्रुत भर्वावत्ति है । जीवित चैत्र नामके व्यक्षिकों घरपर न देखकर उसके आधार- 
पर यह कल्पना करना कि वह कहीं बाहर गया है, अमावपूर्वक अर्थावत्ति हू ! 


यदि कहा जाये कि यह तो अनुमान हो है तो ऐसा कहना ठोक नहीं है, पर्योकि 

अनुमानकी सामग्री अर्थापत्तिमें नहीं पायों जाती | पक्षपर्मता आदि सामग्रोसे जो 

ज्ञान होता है उसे ही अनुमान कहते हैं। वह सामग्री अर्थापत्तिम नहों है । बत्तः 

अधर्तित्ति एक पृथक्‌ ही प्रमाण है । हे ४ 
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पर हा कहना है कि जिम प्रत्यक्षादिस जाने गये अथवा सुने 
न्यथानुपपत्तिके आधारपर अदृष्ट अर्थकी कल्पता की जाती है, 

बह दृष्ट अथवा श्रुत्त अर्थ अपने साध्यके साथ सम्बद्ध हैँ मथवा अधम्बद्ध हैं । यदि 
असम्बद्ध है तो वह उस जदृष्ट अर्थ्री कल्पनामें कांरण कैसे हो सकता है? 
पर्योकि जिस किसी पदार्थों देखकर जिस किसी पदार्थकी कल्पना नहों को जा 
सकती, अन्यथा बडी यड्ूबड़ उपस्थित हो जायेगी। और यदि वह अर्थ कपने 
साध्यके साथ सम्बद्ध है तो उम्तसे होनेवाछा श्ञान अनुमान हो है. क्योंकि अपने 
साध्यके साथ सम्बद्ध होनेंका नाम ही अविवामाव है। ओर जो-णो अविभाभाव- 
सै ज्ञान होता है यह अनुमान हो है! अतः जब अर्थापत्ति अधिनामायके वहसे 
उत्पन्न होती है तो बह अनुमान ही हुई । 

दूसरे, वह दृष्ट अथवा श्रुत अर्थ अपने साध्यसे सम्बद होते हुए भी सम्बद्ध 
रूपसे ज्ञात होनेपर अदृष्ट अर्थकों कत्पतामें निर्ित्त होता है अपवा मज्नात होने- 
पर भी ? अन्नात होनेपर तो अदृष्ट अर्थकी कल्प्रमामें दिमित्त नहीं हो. सकता, 
झन्यया बालजन भी उससे अदृष्ट अर्थक्री कल्पना कर सकेंगे । यदि ज्ञात होगेपर 
बह अदृष्ट अर्थकीं कल्पतामें निमित्त होता है वो साथ्यका जञाव करनेके समयमें 
ही वह अर्थ अपने साध्यके साथ सम्बद्ध रूपसे जाना जाता है अथवा पहले ? प्रथम 
पक्ष वह अर्थ अपने साध्यके साथ सम्धद्ध रूर्पसे प्रमाणान्तरसे जाना णाता है 
श्रयवा उसी प्रमाणप्ते जाना जाता हैँ ? पहछा विकल्प ठीक नहीं है, वर्योकि साध्य- 
का ज्ञान करमेके समय उपके सम्बन्धकों ग्रहण करनेवराला प्रमाणात्तर' सम्मत्र 
नहीं है । यदि सम्भव है तो साध्यकी सिद्धि भो उस्ती प्रमाणान्तरते हो जायेगी । 
फिर अर्थापतिकी आवश्यकता ही कया है ? अथबा अथवित्ति मान भी छी जाये 
तो भी वह अनुमानसे मिन्न नहों हैं, क्योंकि वह ऐसे हेतुत्ते उत्तन्न होती है 
जिसका अपने साध्यके प्ताय सम्बन्ध प्रमाणान्तरसे जाना जाता है और जो ऐसे 
हूंतुसे उत्पन्न होता है वह अनुमान ही है, जैसे धूमते होनेवाला बह्तिका ज्ञान । 
चुकि क्षर्थापत्ति भी ऐसे हुतुसे द्वी उत्पन्न होती है अतः वह अनुमान ही है । , 

यदि दृए अथवा श्रत्त अर्थकों अपने साध्यके साथ सस्बर्ध ख्पसे अर्थापत्ति ही 
जानती हैं. तो -अस्योन्याश्रय ,दोष बाता है-अर्थापत्तिके प्रिद्ध होनेपर अर्था- 
पृक्तिके उत्थापक अर्थकी अपने साध्यके साथ सम्बद्ध रूपसे 'ज्प्ति सिद्ध हो,और 
उसके सिद्ध होनेपर अर्थापत्तिकी सिद्धि हो .। (2० छ) 300 7 
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यदि तर्थापलिका उत्थापक अर्थ अपने साध्यके साथ सम्बद्ध रूपसे पहले हो 
जान लिया जाता है तो साध्यधर्ममिं जाना जाता है अथवा दृष्टान्त्मीमें ? प्रथम 
विकल्पमें अर्थापत्ति व्यर्थ हो जाती है, क्योकि उसका साध्य तो पहलेसे हो सिद्ध 
है । दूधरा विकल्प भो ठोक नहीं है; क्योंकि मीमांसक अर्थापत्तिके उत्यापक अर्थके 
सम्बन्धका ज्ञान दृष्टान्तमें होना स्वीकार नहीं करते । दुसरे, अर्थापत्तिके उत्थापक 
अर्थका अपने साध्यके साथ सम्बन्धका ज्ञान यदि दृष्टान्तमें होता है तो बार-बार 
दर्शनसे होता है, जधवा विपक्षमें अनुपलम्मसे होता है अथवा दूसरी अर्थापत्तिसे 
होता है ? बार-बार दर्शनसे हो नहीं सकता; वर्योकि अतीन्द्रिय शवितका बार-बार 
दर्शन असम्भव है। विपक्षमें अनुपलम्भसे भी नहीं हो सकता; क्योंकि विपक्षमें 
अनुपलूम्भ भी उपलब्धियोग्य पदाय्यो्में ही सम्बन्धका ज्ञान करा सकता है । दूसरी 
मर्थपत्तिसे भो प्रथम अर्यापत्तिके उत्यापक अर्थका अपने साध्यके साथ सम्बन्धका 
ज्ञान नहीं हो सकता; बयोकि अनवस्था दोप बाता है । 


मोमांसक--फिर आप साध्य-साधनके सम्बन्धका ज्ञान कैसे करते है ? 
जैन--तर्क भामके प्रमाणसे । 
मीमांधक--प्रदि हम भो उसे मान लें तो क्या दोप हैं ? 


जैन--आपकी प्रमाणसंख्या बढ़ जायेगी। तथा आपके यहां जो यह लिखा 
है-- प्रत्यक्ष सम्बन्धनों जाननेपर ही अनुमानकी प्रवृत्ति होतो है” उसके 
विरुद्ध जायेगा । 

वचास्तवमें सर्वत्र अविनाभाव सम्बन्धको प्रतीति तर्क प्रमाणसे हो होती है। 
तर्कके अगोचर कुछ भी नहीं हैं, जिससे दावितके अतीन्द्रिय होनेके कारण किसो 
हेतुके साथ उसके सम्बन्धको प्रतिपत्ति न होनेसे अनुमान प्रमाणसे झक्तिको न 
जाना जा सकता हो । 


प्रत्यक्षपूर्वक अर्थापत्तिका जो स्वरूप आपने कहा है कि प्रत्यक्ष अमिके 
दाहरूप कार्यवों जानकर उसको अनन्‍्ययानुपपत्तिसे अग्निमें दाहकत्व दावितकी 
कल्पना करना प्रत्यक्षपूर्वक अर्थापत्ति हैं। इसमें अनुपपत्तिसे आपका क्या मतलब 
है ? दाहकत्व इपितके बिता स्फोट ( फफोला ) आदिका न होना, यदि 
अनुपपत्ति है ? तो 'दाहक शवितके बिना स्फोट आदि कार्य नहीं हो सकते” यह 
व्यत्तिकिका ही कथन हुआ । और यह व्यतिरेक दाहक शवितके होनेपर स्फोट 
भादि कार्य होते है' इस अन्वयको ध्रकट फरता है । तथा अन्वय ओर व्यतिरेक 
हेतुके हो घर्म है । ऐसी स्थितिमें अर्थापत्ति अनुमानसे भिन्न कैसे हो सकती है ? 


श्श्प् जैन म्याय 


स्फोट आदि कार्यकों देखकर उसके कारणको सिद्धि ,अर्थापत्तिसे हो नहों . 
होती, अनुमानसे भी होती हैं । यया-स्फोट गादि कारणपूर्वक होते है; वयोकि 
कार्य हैं। जी कार्य होता है वह कारणवूर्वक ही होता हैं, जैसे धरम बमैरह 
झूँकि स्फोट आादि कार्य हैं अतः कारणपूर्वक होने चाहिए । 

उपत कथनसे अनुमान और उपमानपूर्वक अधरपित्तिका भी निषेध समझना 
चाहिए, क्योंकि उनमें भो प्रत्यक्षपूर्वक अर्थापत्तियें दिये गये दोप . आते हैं । 

को नित्य सिद्ध करनेमं जो अधर्पित्तिपूर्वक अर्यापत्ति बतलायी. है बह भी 
ठीक नहीं है । शब्द अनिश्य होते हुए भी वाचक हो सकता हैं इसका विचार 
स्रुतनज्ञानफे प्रकरणमें किया जायेगा । 

श्रूत अथपित्तिका जो उदाहरण दिया हैँ. कि 'मोटा देवदतत दिनमें नहीं 
खाता' इत्यादि, वह भी अनुमान हो है; क्योंकि उसमें कार्यसे कारणका शान 
किया गया है । रसायन आदिका सेवन किये बिता भी स्वयं अपनेमें तथा दुसरोंमें 
पाया जातैबाला मुठापा भोजनका कार्य है यह जानकर, जब वह यह सुनता है 
कि देवदत्त दिनमें भोजन नहीं करता फिर भी मोटा वना हुआ है तो उसके 
आधारपर वह निश्चय करता है कि देवदत्त रातमें खाता है; क्योंकि रसायन 
बगेरहरा उपयोग न करते हुए भी तथा दिनमें न खाते हुए भी मोटा हैं । 

इसी तरह जो अमावपुर्वक अर्थापत्ति कही है, वह भी अनुमान हो है क्योंकि 
शरमें नहीं हैं! इस हेतुसे जीवित चैत्रका बाहर होना धिद्ध होता है । 

मीमांसक--अनुमानमें गभ्य ( साध्य जो जाना जाये ) के बिना गमके 
( साधन, जिसके हारा जाना जाये ) नहीं होता, / णैंते अखिके बिना घूम नहीं 
होता । किन्तु अथपित्तिमें गमकके विना ग्रम्म नहीं होता । जैसे चैश्रका बाहर 
ख, रहना गम्म हैं, वह भभ्य जीवित होते हुए भरप्ें अभावतेः दिना नहों धनता। 
अतः अर्थापत्तिमें अनुमावत्तें विपरीवता थायी जाती हैं। इसलिए अर्थापित्ति अनुमान- 
सै मिन्‍न प्रमाण हैं । 

जैन--यहू भो ठीक नहीं है । साध्यके अविनाभावी हेतुसे साध्यके शञानको 
अनुमान कहते है । यह अनुमानका छक्षण अयपित्तिमें भी पाया जाता हैं। अर्थी- 
पत्तिके उत्पापक अर्थका साध्यक्रे साथ अविनामांव हीता है। गत: बह अधिनाभाव, 
जिसे अन्यथानुपपत्ति भी कहते हैं, दोनोंमें पाया जाता है, मेले ही वह गमकका 
विज्येषण हो, अथवा गम्यका विश्ेषण दी, केंवछ इतनेंसे अपित्ति और अनुमाने- 
में भेद नहीं ही सकता है, भम्यथा पश्षघर्मत्वरहित अभ्रपित्तिसे पक्षघर्मत्वसहित्त 
कर्थापत्तिकी भी एक जुदा प्रमाण मानना पड़ेगा । तषा अयवपितिमें अविनामाव 
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गम्यका विशेषण होता है यह कथन भो प्रसिद्ध है। घरमें चैनका अभाव ही उसके 
बाहर होनेफा गमक है मौर उसका अविनाभाव विशेषण हो सकता है । अविना- 
भावके गमकका विशेषण होनेमें कोई दोप नहीं है, जिसके भयसे अविनाभावकों 
गम्यका विशेषण माना जाये ? तथा सभी अर्थापत्तियोंमें मविनाभावगम्यका 
विशेषण नहीं होता; वर्योंक्ि प्रत्यक्षपूर्वक अर्थापत्तिमें गमक स्फोट आदिका ही 
विशेषण अविनाभाव होता हैं। इसका कारण यह है कि उसमें गम्य घवितको 
स्फोटके बिता अनुपपत्ति नहीं है; क्योंकि स्फोटके बिना भो शक्तिका सद्भाव 
माता गया हैं। अतः अर्थापत्ति अनुमातसे भिन्‍न नहीं है । 


अनुमानफे अवयव 

अनुमानके पाँच अवयव माने जाते हँ--प्रतिज्ञा, हेतु, उदाहरण, उपनय और 
निगमत । साध्य विशिष्ट पक्षके कहनेको प्रतिज्ञा कहते हैं । जैसे, यह पर्वत 
अग्निवाला है। साधनके कहनेको हेतु कहते है। जेसे, 'वर्योकि धूमवाला है 
व्याप्तिपूर्वक दृष्टान्तके कहनेंको उदाहरण कहते हैं। जैसे, जो-जो धूमवाला होता 
है बह-घह अग्निवाला होता है जैसे रसोईघर । और जो-जो अग्निवाला नहीं 
होता वह धूमवारा भी नहीं होता, जैसे तालाब । इनमें-से रसोईघर अस्वय 
दृष्टान्त है। जिसमें साधनके सद्भावमें साध्यका सखद्भाव बतछाया जाता है, वह्द 
अन्वय दृष्टन्‍्त होता है । और ताछाव व्यतिरेक दृष्ान्त है। जिसमें साध्यके 
अमावमें साधनका अभाव दिखलाया जाये वह व्यतिरेक दृष्टान्त होता हैं। पक्षमें 
हेतुके दोहरानेको उपनय कहते है, जैसे--यह पर्वत भी उसी तरह घूमवाला हैं । 
नतीजा निकालकर धतिज्ञाके दोहरानेको निगमत कहते हैं जेंसे, इसलिए अग्नि- 
वाला है। अनुमानका पूरा प्रयोग संक्षेपमें इस प्रकार है--यह पर्वत अम्विवाज्ा है; 
पयोकि घूमवाला है, जैसे रसोईघर, उसी तरह यह भो धूमवाला है, इसलिए 
मग्निवाला है । 

जैन न्यायमें इनमें-से दो ही अंगोंका प्रयोग आवश्यक माना गया है--एक 
प्रतिज्ञा और एक हेतुका | शेष तोनका प्रयोग आवश्यक नहों माता गया । किन्तु 
अल्पबुद्धि जनोंको समझानेके लिए यदि आवश्यक हो तो शेष तीनोंका भी प्रयोग 
किया जा सकता है । 


अनुमानके अवयबोंके विपयमें बौद्धका पू्वपक्ष-- 
बोद्ध दर्शनमे केचल हेतुका प्रयोग ही आवश्यक माना जाता हैं। उसका 
२, एवड्द्यमेवानुमानादर्ग नोदाइरणमिति! ।-परोवामु० ३-३७ ॥ 
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फरता हूँ ? 

जैन---तो पक्षके द्वारा प्रतिपादित अर्थकी हो हेतु कहता है और हेतुके द्वारा 
प्रतिपादित अर्थका समर्थन करता है ऐसा भो क्यों नहीं मान लेते ? हेतुकी अपेक्षा 
लेकर क्षयंका कथन करना ही पक्षका स्वरूप है। 'पच्रु घातुसे पक्ष झब्द बना हैं। 
थत: हेतुके द्वारा सुकुमार बुद्धि मनुष्योंके छिए जो अर्धकों व्यवत करता हैं 
यह पक्ष हैं । 


यदि पक्षकों नहीं माना जायेगा तो सप्रक्ष भौर विपक्षकी व्यवध्या कैसे 
बनेंगी; पर्योकि सपक्ष और विपक्षकी व्यवस्था पक्षपूर्वक ही होती है। और 

सपक्ष तथा विपक्षके अमावमें हेतुका प्रेऱष्प नहीं बन सकता । अतः अनुमान 
प्रमाणका ही उच्छेद हो जायेगा । 

यदि प्रतिज्ञाका प्रयोग अनुचित हैं तो धास्त्र वर्ग रहमें भी उसका प्रयोग नहीं 
किया जाना चाहिए । किन्तु शास्त्रमे प्रतिज्ञाका प्रयोग देखा जाता है 

यौद्ध--श्वास्त्रकार दूसरोंका कल्याण करनेके लिए शास्त्र रचते हैं, भतः वे 
अपने पाठकोंका ध्यात रखते हैँ । इसलिए शास्त्र आदियें प्रतिज्ञाका प्रयोग करना 
सयुक्रतिक है । 

जैन--तो वाद भी प्रतिशाका प्रयोग होना चाहिए; कमोंकि चादर्म भी घाद 
करनेवाले दूसरोंका उपकार करनेके लिए ही प्रवृत्त होते हैं । अठः हेतुको वरह 
पक्षका प्रयोग भो आवदयक है ।, 


अमनुमानके भेद-- 

अनुमानके दो भेद हैं--स्वार्थातुमान और परा्यानरुमाव । परोपदेशफ्रे बिना 
स्वयं हो णो साधनसे साध्यका शान होता है उसे स्वार्थानुमान कहते हैं जौर परोप- 
देशते ( दूसरेके वचमोंसे ) जो साधनसे साध्यका ज्ञान होता है वह परार्थानुमाम है। 


आमगम या श्रत प्रमाण 

परोक्ष प्रमाणका अन्तिम भेदे आगम प्रमाण है । जैन आगमिक परम्परामें 
इसका प्राचीन नाम धुत है । जैसे जैन आगमिक परम्पराका मतिश्ञान जैन ताकिक 
परम्परामें सांब्यवह्मारिक प्रत्यक्षके वामसे अमिहित हुआ, वैते ही श्रुद भी श्रागमके 
मामसे अभिहित हुआ ।. - 5332 ] ९५ हे के 

३. कदमुमाम देवा ॥४२॥ स्वार्भपरायमेदाद? ॥५३-परी० सु०.. ' 


रे पे 


बीद्ध--विविकल्पक प्रत्यक्षसे जानें हुए अर्थकी हो संपिकल्यक व्यवस्था, 
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आममिक श्रुतको चर्चा करनेसे पूर्व हम दार्शनिक आगम प्रमाणकों मोर आते 
हैं। जैन आगम या श्रुत्त श्रमाण एक तरहसे दर्शनान्तरोंके श्ाब्दप्रमाणका ही 
स्थानापन्‍्स हैं यद्यपि दोनोंमें अन्तर भो है जो आगे स्पष्ट किया जायेगा, फिर भो 
दाब्दप्रमाणकी तरह आागम या श्रुतमें भो शब्दको भुरुयता है; क्योंकि श्रुतका 
अर्थ होता है सुना हुआ! अर्थात्‌ सुनकर जो ज्ञात होता है वह श्रुतज्ञान है। 
दूसरे शब्दोंमें शुब्दके निमितते जो ज्ञान होता है, वह श्रुतज्ञान है। श्ाब्दप्रमाण- 
का भी लगमग ऐसा ही आशय है अतः आगम या श्रुतप्रमाणमें शब्दकी मुख्यता 
हीनेसे शब्द ओर शब्दसे होनेवाले ज्ञानके सम्बन्धमें जो विवाद है उनकी चर्चा 
प्रथम की जातो है। सबसे प्रथम तो वे ताकिक आते हैं जो शाब्दप्रमाणको नहीं 
मानते | वैशेषिक तो अनुमान प्रमाणम उसका अन्‍्तर्मात्र करता हैं। बोद्धोंका 


कहना है कि शब्द प्रमाण हो नहों है कि शब्द प्रमाण हो नहों है; क्योंकि शब्दका अर्थक्े साथ कोई. 
सम्बन्ध नहीं है। तथा शब्दका अर्थ विधिरूप न होकर अन्यापोह रूप हैं॥.. होकर अन्यापोह रूप हैं।.. 


मीमांसक शब्द ओर अर्थका नित्य सम्बन्ध मानता है तथा शब्दकों भी नित्य 
मानता हैं। इसीसे वह वेदकों अनादि अतएवं अपोरुषेय मानता है । तथा शब्दका 
अर्थ सामास्यमात्र मानता है। अर्थात्‌ गौशब्द गोव्यक्तिको न कहकर गोत्व सामास्य- 
की वाहवा है | वैयाकरणोंका कहना है कि वर्णध्वनि क्षणिक्र है। अतः उससे 
अर्थका बोध नहों हो सकता । इसलिए वे एक स्फोट नामका नित्य तत्त्व मानते हैं । 
उस्तके अनुसार व्र्णघ्वनिसे स्फोटकी अभिव्यक्ति होती है और उससे अर्थका बोध 
होता हैं। बैयाकरणोंका यह भो मत है कि संध्कृत शब्शोंमे हो अर्थका बोध 
करानेकी शवित है, पाली, प्राकृत आदि देशभाषाओंके शब्दोमें वह घवित नही है । 
किन्तु जैनदर्शन उबत सभो भान्यताओंका विरोधी हैँ। अभद्र: जन नेयायिकोर्ने 
उक्त सभी मतोंकी समीक्षा को है । चूंकि श्रुत या आगमप्रमाणका मूल शब्द है 
अतः धाब्दसम्बन्धी उक्त मान्यताओंकों समीक्षा आगे की जाती है। उसके बाद 
थरुतप्रभाणका विवेचन किया जायेगा । 

चैशेषिकोंका पू्वपक्ष--वैशेषिक और बौद्ध श्रुत अथवा शब्दप्रमाणशों मही 
मानते । वैशेषिकों का कहना है कि द्व्दप्रमाण अनुमाने प्रभाणसे भिन्न नहीं हैं; 
बयोंकि दोनोंका विषय एक है तथा दोनों एक हो सामग्रीसे उत्तन्न होते हैं। 
इसका विद्येप इस प्र्वार है--शब्द और अनुमान दोनों ही सामास्यग्राही हैँ। 
तथा दोनों ही सम्बद्ध अर्थका ज्ञान कराते है । शायद कहा जाये कि शब्द असम्बद् 
अर्थकों कहता है, किन्तु ऐसा कहना ठोक नहीं हैं; क्योंकि ऐसा हीनेसे बड़ी 





२, प्रश० भा०, ए० ४७६ । प्रश० ब्योम०, पृ० ५७७॥ प्रश० कन्‍्द०, ६० २१४] गे 
३० 
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गड़बड़ी पेदा हो जायेगो । अतः शब्द सम्बद्ध अर्थंकों ही कहता है और सम्बद्ध 
बर्यका ही ज्ञान करामेसे शब्दमें और लिंगमें कोई भेद नहीं रहता । इसी तरह 
दोनों एक ही सामग्रीतते उत्पन्न होते है; पयोकि जैसे अनुमानमें साध्य भौर साधन- , 
के सम्बन्धके स्मरणकी अपेक्षासे साधनसे साध्यक्षा ज्ञान होता हैं वैसे हो वाच्य .- 
ओर वाचकके सम्बन्धके स्मरणकी अपेक्षासे शब्द अर्थका शान कराता है। तथा 
जैसे अनुमानमें अन्वयध्यतिरेंक रहता है वैसे ही शब्दमें भी अन्वयव्यतिरेंक रहता ा 
हैं । क्योंकि छोकमें जो शब्द जिस अर्धमें देखा जाता है. बह उत्तका वाचक होता 
है भौर जिस अर्थमें वही देखा जाता उसका चाचक नहीं होता । तथा पब्दमें 
भो पक्षधर्मता रहतो हैं । जैसे, अमुक शब्द अर्थवारा है, ध्षब्द होनेसे । सारांश 
यह है कि जैसे प्रत्यक्ष धूम देखकर अग्निका ज्ञान होता हैं। बैंसे ही धब्द 
सुनकर उसके अर्थका भो ज्ञान होता है । शायद कहा जाये कि छिगसे साध्यका 
ज्ञान करनेमें दृष्टान्तकी भपरेक्षा होती है, किस. ऐसा कहना भी ठीक नहीं 
है, बयोंकि अभ्यरत विपयमें लछिय और शब्द दोनों हो दृष्टान्तकी अपेक्षाक् 
बिना ही साध्य और अर्थका ज्ञान कराते हैं। तथा क्षब्द केवल पष्ताकों 
इच्छामें ही' प्रमाण है, बाह्य अर्थमें भ्रमाण नहीं है; बयोंकि उसमें व्यभिचार दोष 
पाया जाता है । जंसे 'मैरी अंगुलिके अग्र भागपर सौ हाथी बैठे हैं” इस प्रकारके 
दब्द बाह्य अर्थमें प्रमाण नहीं हो सकते; क्योंकि - ऐसा होगा प्रतोतठिविरुद्ध हैं । 
और जब घब्द वाह्म अर्थमें प्रमाण म होऋर विवक्षा्मं ही प्रमाण हैं तो उत्तमें बौर 
लिगमें कोई भेद नही रहता । १ 
उत्तरपक्ष--जैनोंका कहना हैं कि शुब्द और अनुमान प्रमाणकों एक - 
बतलाना छोक नहीं है; वयोकि दोनोंका विषय एक नहों है ) श्ब्दका विपय केवछ 
अर्थ है, किन्तु अनुमातकां विषय साध्यधर्मसे युवत धर्मी है। तथा यदि इस तरह 
विपयका अभेद होनेसे प्रमाणोमें अमेद माना जायेगा तय तो प्रत्यक्ष ओर अनुमान- 
में भी अभेदका प्रसंग आयेगा; क्योंकि सभी प्रमाण सामान्य-विश्येपात्मक्ष- वस्तुकी 
विपय करते है । हि 
इसी तरह सम्बद्ध अर्थका ज्ञान करानेके कारण शब्द अनुमान नहीं हो सकता; 
बयोकि प्रत्यक्ष भी सम्बद्ध अर्थका हो ज्ञान कराता है, अतः वह भी अनुमान हो 
जागेगा। दयायद कहां जायें कि यद्यपि प्रत्यक्ष भी सम्बद्ध अर्थका ही धान करावा हैं, 
किन्तु उसका सामग्रो अनुमानसे मिन्त है अतः वह बनुमानछते जुदा हो प्रम्माण हैं 
तो फिर छाब्द अनुमानसे भिन्न वर्यों नहीं है; पर्मोकि -छब्दप्रमाणकी , सामग्री 
एफ ऋर कन्द०, १० २१५। न गे पट 
२, न्या० कु०-च०, भ३२-४३६ | 
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अनुमानप्रमाणसे भिन्न हैं। अतः अभिन्न विपय होनेसे शब्दकों अनुमान मानना 
उचित नहीं हैं । ५ 

इसी तरह अभिन्न सामग्री होनेसे भी शब्दको अनुमान मानना उचित नहीं है; 
परयोंकि जिस सामग्रोसे अनुमान उत्पन्न होता हैं वह सामग्रो शब्दमें सम्भव नहीं 
हैं। अनुमानकी सामग्री हैं « पक्षपर्मता, सपक्ष सत्व और विपक्षमें असत्व । यहु 
सामग्री छब्दमें सम्भव नहीं है वर्योंकि यहाँ कोई घ॒र्मी नही है । 

इसी तरह शब्द ओर अर्थमें अन्दय ओर व्यतिरेंक भी नहीं है । जेसे, जहाँ 
धूम होता है वहाँ भग्नि अवश्य होतो हैं, इसी तरह जहाँ शब्द होता है वहां बर्थ 
झवश्य होता है, ऐसा कोई मियम नहीं है । क्योंकि शब्द तो मुखमें रहता है और 
लर्थ ( वस्तु ) भूमिपर रहता है। तथा व्यवहारी पुरुष भी ऐसा नही मानते । 
क्योंकि जहाँ-जहां 'पिण्डसजूर' शब्द सुना जाता है, वहाँ पिण्डलजूरोंका अस्तित्व 
कौन व्यवहारों मानता है। इसी तरह “जिस कालमें शब्द हो उस कालमें उसका 
क्षर्य अवश्य हो” ऐसी वात भो नहीं है । राबण ओर शंख चक्रवर्ती शब्द आज भी 
धर्तमान है, किन्तु रावण कभीका मर चुका ओर्‌ शंख चक्रवर्ती भविष्यमें होगा। 
अतः शब्द और अर्थमें अन्‍्वय नहीं है और जब अन्चय नहीं है तो ब्यतिरेक भी 
नहीं है; क्योंकि अन्वमपूर्वक ही व्यतिरेंक होता है। “जो शब्द जिस अर्थमें देखा 
जाता है वह उसका वाचक होता हैं और जिस अर्थमें नहीं देखा जाता उसका 
चाघक नहों होता ।! इस प्रकारका अन्वयव्यतिरेक तो हम भी मानते हैं, किन्तु 
इस प्रकारका अन्वयव्यतिरेक होनेसे हो शब्द अनुमान नहीं हो सकता। इस 
प्रकारका अन्यगव्यतिरेक तो प्रत्यक्ष में मी पाया जाता हैं, क्योंकि जहां घट होता है 
वहाँ उसका प्रत्यक्ष मो होता है मोर जहाँ घट नहीं होता वहाँ उम्रका प्रत्यक्ष 
भी नहीं होता । अतः प्रत्यक्ष भी मनुमान हो जायेबा । 


“शब्द केवल वबताकी दच्छा ( विवक्षा ) में हो प्रमाण हैं बाह्य अर्यमें प्रमाण 
नहीं है” ऐसा कहना भी असंगत है । यदि दाब्दका विषय केवल विवक्षा ही माना 
जायेगा तो उससे बाह्य पदारोमें प्रवृत्ति आदि नहीं हो सकतो वयोकि बाह्य आर्थ 
आपके मतसे शब्दका विपय नहीं है । किन्तु ऐसा मानना प्रतोतिविरुद्ध है, शब्दों- 
से बाह्य अर्थकों प्रतोति, बाह्य अर्थमें प्रवृत्ति तथा बाह्य अर्थकी प्राप्ति बच्चों 
तकको होंठो हूँ। अतः बाह्य पदार्थ हो घब्दका विपय है। दूसरे, विवक्षासे आपका 
बया अभिप्राय हैं? शब्द उच्चारणकों इच्छाका नाम विवक्षा है, अथवा अमुक 
शब्दसे अमुक अर्थकों कहनेका अभिप्राय ? प्रयमपक्षमें वक्ता और श्रोवाकी: 
शास्प्ररचनामें तथा शास्त्र सुननेमें प्रवृत्ति नहीं होगी; वयोंकि कौन समझदार 
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मनुष्य ववताकी हृष्छा माश्रकों जाननेके लिए श्वास्‍्तत्र सुनना पसन्द करेंगा। «' 
तथा सार्थक और निरर्थक सभो शब्द समान हो जायेंगे; ब्योकि सभी शब्द उच्चा- 
रणको दच्छा मात्रकी ही कह सकेंगे | दूसरा पक्ष भी ठोक नहीं है; वर्योकि तोता-- 
मैना गादि उक्त अभिप्रायसे शब्दका उच्चारण नहीं करते । अतः झब्दकों कैवल 
विवक्षामें प्रमाण मानना उचित नहीं है । किन्तु ध्वब्द वक्‍ताके अभ्िप्रायस्ते मिन्न 
बाह्य अर्थका वाचक है, ऐसा माने बिना सच और झूठकी व्यवस्था नहीं बन 
सकती । अतः शब्द अनुमान प्रमाण नहीं है; वर्योकि उसका विषय तथा उपकी' 
उत्पादक सामग्री अनुमानसे भिन्न है । 

। € ं ञ् 

वॉद्धोका पूचपक्ष--वीट्रोंका. कहना हैं कि 'शब्दका अनुमात प्रमाणमें अस्त» 
भाव नहीं होता' यह कहना उचित हो है यदि दब्दप्रमाण होता तो उसका 
अनुमानमें अन्तर्भाव करनेका प्रयास ठीक था, किन्तु शब्द तो प्रमाण ही नहीं है 
और उसके अप्रमाण होनेका-कारण यह हैं कि शब्दका अर्थके साथ कोई सम्बन्ध 

हीं हैं। पदि शब्द और अर्थक्ा कोई सम्बन्ध है त्ती यह तादात्म्य सम्बन्ध है या 

तदुत्पत्ति सम्बन्ध हैं ? तादात्म्य सम्बन्ध तो हो नहीं सकता; क्योंकि शब्द भिन्न 
स्थानमें रहता हैं और अर्थ भिन्न स्थान रहता हैं। तथा यदि शब्द और अर्थका ' 
तादात्म्य माना जायेगा तो छुरा श्षब्दका उच्चारण करते ही मुख चिर जायेगा 
और लट्ढु, शब्द कहते ही मुथ लड्डूसे भर जायेगा; क्योकि शब्द और अर्थ एक ही 
है । इसी तरह दाब्द और अर्थ्में तदुततत्ति सम्बन्ध भो नहीं है; पर्योकि अर्थके 
अमावमें भी शझब्दकी उतत्ति देखो जाती हूँ । अतः जब शब्द बाह्य अर्थका ज्ञान 
नहीं करा सकते तब उन्हें प्रमाण कैसे माना जा सकता है । केवल विकल्प बासना- 
पहै ही शब्दोंका जन्म होता है तभी तो वे ऐसे-ऐसे ज्ञान कराते हैं, जिनमें बाह्य 
अर्थकी गन्‍्ध भो नहीं पायो जातो ! णैस्ते-अंगुलिके अग्रभागमें सौ हाथी है । ४ 

शायद कहा जायें कि इस प्रकारके ज्ञान करानेंमे क्षब्द कारण नहीं हैं किस्तु 
पुदपषका दोष ही कारण हैँ। किन्तु ऐसा कहना भी ठीक नही हैं; क्योंकि दोषी 
मनुष्य यदि गूंगा हो तो इस प्रकारका अमत्य ज्ञान नहीं करा सकता । और हृदय- 
में कलुपता नहीं होनेंपर भो यदि कोई आप्त पुरुष इस श्रकारका वाषय कह दे 
तो सुननेवालेको तुरत्त असत्य ज्ञान उत्पन्न हो जाता है। अतः यह शब्ेंक्री 
ही महिमा है, वक्‍ता पुरुषके दोपोंका इसमें कोई अपरटाध नहीं है, शायद आप 
कहें कि आप्त पुष्य इस प्रकारके निरर्थक बावय नहीं दोल सकता और जो ऐसे 
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वाक्य धोलता है वह आप्त नहीं है । तो ऐसा कहना भी ठोक नहीं हैं; क्योंकि 
यदि निर्दोष वबताके द्वारा इस प्रकारके वाबयोंका (अंगुलिके अग्रभागमें 
सो हाथी रहते हैं ) प्रयोग होनेपर भी उन्हें सुनकर शोताको अयधाय ज्ञाव 
उत्पन्न न होता त्तो यह माना जा सकता था कि इस प्रकारके अयधार्थ ज्ञान 
करानेका कारण बक्‍ताका दोप हैं। किन्तु जब आप कहते है कि आप्त पुरुष 
इस प्रकारके वावपोंका प्रयोग नहीं करता तब तो हमें यह सन्देह बना ही रहता 
है कि शब्दोंके अभावके कारण अयथार्थ ज्ञान उत्पन्न नहीं होता अथवा दोपोकि 
अभावके कारण अययाथर्थ ज्ञान उत्पन्न नहीं होता । दूसरे, इस प्रकारके वावयोंका 
प्रयोवता आप्त भो हो सकता हैं; क्योकि इस प्रकारके शब्दोंका उच्चारण करने- 
पर भी उसके अन्तरंगर्मे दोपोंके न होनेते उसके आप्त होनेमे कोई विरोध नहीं 
आता। आप्त भी किसोको उपदेश देते हुए कह सकता है कि 'मेरी अंगुलिके 
नोकमे सो हाथी रहते हैँ ।!” इस प्रकारके वावय नहीं बोलना चाहिए। अतः यह 
शब्दोंकी हो महिमा है, दोपोंको नहीं॥ अतः विकल्प वासनासे शब्दोंका जन्म 
होता है और शब्दोंसे विकल्पोंका जन्म होता है। शब्द भर्थको छूता भी नहीं है । 


उत्तरपक्ष--जैनोंका कहना है कि शब्द और अर्थमें तादात्त्य और तदुत्पत्ति 
सम्बन्ध न होनेपर भो योग्यता रूप सम्बन्ध पाया जाता हैं। जैसे चक्षुका घटादि- 
के रूपके साथ तादात्म्य तदुलत्ति सम्बन्ध नहीं होनेपर भी योग्यता रूप सम्बन्ध 
देखा जाता है । 

बोौदू--पदि योग्यता रूप सम्बन्धसे शब्द अर्थता वाचक है तो भर्थ भी 
शब्दका वाचक बयो नहीं होगा । 

जैन--ऐसा कहना ठोक नहों है; क्योंकि पदायोंक्री शावितयाँ निश्चित 
होती हैँ। जैसे ज्ञानमें ज्ञापक शक्ति और शज्षेयमें ज्ञाप्य शक्ति नियत हैं वैसे हो 
शब्दम प्रतिपादक दबित ओर अर्थमे प्रतिपाथ शबित प्रतिनियत है। भर्यात्‌ 
शब्द्मे कहनेकी शक्ति हूँ और अर्थमें कहे जानेको शव्ित हैँ। इसोका नाम 
योग्यता हूँ । 

यौद्ध--थदि शब्द योग्यवाकी वजहसे अंकों कहता है तो जम्मसे हो 
पृथ्वीके गर्भमें पले हुए युवकको भी शब्द सुनकर मर्थका बोध होना चाहिए ॥ 

जैन--ऐसा कहना भी उचित नहीं है क्योंकि “इस शब्दका यह अर्थ वाज्य 
हैं कौर इस अर्थवा वाचक अमुक शब्द हैं' इस प्रकारका संकेतज्ञान जिसे होता 
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हैं उसको धववइ अपने अर्थकों कहता है, भर जिप्ते इस प्रकारका संभेतश 
नहीं होता उसे शब्द सुनकर भी बर्थका ज्ञान नहों होता है ! अन्यथा उस युवव 
की धूम देखकर अग्निका भी ज्ञान हो जाना चाहिए । 


बौछू--जिस पुरुषमें साथ्य और साथनके अविनामाव सम्बन्धकों जाना हुँ 
उसे ही साधनको देखकर साध्यका ज्ञान होता है, सबको नहों हो सकता ! 
न--तो जिम्तने शव्द ओर अर्थके संकेतको जाना है उसीको हवब्द सुनक 
चाश्य अर्थका बोध होता है ऐप मानना चाहिए ! 


चौदू--शब्द और आअर्थका संकेत तो पुरुष अपनी इच्छानुधार करते हैं 
किस्तु वस्तुकों व्यवस्था पुथ्पकी इच्छानुस्तार होना उचित नहीं हैं। दुधा होने 
बड़ी गड़बड़ी उपस्थित होगी ! तत्व तो अर्थ भी वाचक और झ्दद भी बाध्य व्ये 
नहीं हो भायेगा; क्योंकि पुरुपकी इच्छा तो निर॑कुश्न हैँ ? 

जैन--ऐसा कहना ठीक नहीं है; क्योंकि जैसे धूम और भग्विका अविनाभाव 
सम्बन्ध स्वामाविक हैँ फिर भो उप्तकै प्रहष करनेकके लिए तक आदिको आवन 
इयकता पड़तो है। वैप्ते ही ध्वव्द और अर्थ वाब्य-्वावकश्नक्तिझूप सम्बन्ध 
स्वाभाविक ही है, केवछ उसको जाननेके लिए संकेत ग्रहपकों आवश्यक्षतां होतो 
है । यदि इस स्वाभाविक सम्बन्धर्म व्यतिक्रम किया जायेगा तो दोपक भौर 
घटमें जो प्रकाश्य-प्रकाशक शक्ति हैं, उसमें भो व्यतिक्रमकी आपति खदट्टी 
होगी । और ऐसा होतेपर दीपक प्रकाइय और धट प्रकाशक हो जायेगा । यदि 
ऐसा होना प्रतोतिबिश्द्ध है तो शब्दका बाच्य और अर्थका वाचक होना भी 
अतोतिविरुद्ध है । 

योद्धं--शब्दमें एक भर्थका ज्ञान करानेकी स्वाभाविक श्वित हैँ अथवा 
अनेक अर्थका ज्ञान करातेकी स्वाभाविक शर्त हैं ? मदि एक अर्थका ही ज्ञान 
करानैको शबित है तो जैसे धूमसे कभी भी अगिके सिवा अन्यका ज्ञान नहीं हो 
सकता वैसे ही सैकड़ीं * संकेत करनेपर भी शब्द अपने नियत अभ्रेका ही बोध 
करायेंगा, उधके सिव्रा अन्य अर्थका बोय नहीं करा सकता । और यदि शब्दमे 
अमेक भर्थोंका ज्ञान करानेकी स्वामाविक द्वित हैं तो उससे एक साथ भनेक 
अर्थोका ही वोध होगा, प्रतिनियत अर्थका बोध नहीं होगा । 

जैन--यह चर्चा भी ठीक नही है, सब शब्दों सेव अयोको कहनेकी ध्कित्त 


होती है, डिन्‍्तु प्रतिनियत संकेत कर लेनेंसे प्रत्येक झा प्रतिनियत अर्थका ही 
प्तिपादन करता हैं। एक ही .शंब्दका विभिन्‍न देशोंम विभिन्‍न अधर्मि . संकेत 
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पाया जाता है। जैसे मालदेमें कर्कटिका ( ककड़ी ) शब्दका अर्थ फलविशेष होता 
है और गुजरातमें उसका अर्थ 'योनि? होता है । देखा जाता है कि सर्वन्न रूपको 
जानमेमें समर्थ चक्ष भी पासमें अन्धेरा होमेपर दूरवर्ती रूपको जानतो है, दुरमें 
अन्धेरा होनेसे समीपवर्तों खूपको जानती है, विशिष्ट अंजन लग्रा लेनेसे अन्धकारमें 
स्थित बस्तुको भी जान छेती है, किन्तु आँखमें काँच-कामछा रोग होनेसे पोत 
रंगके अभावमें भी श्वेत शंखको पोत्त रूपसे जानती है। अतः जैसे अनेक रूपोंको 
जाननेमें समर्थ होते हुए भी चक्षु प्रतिनियत सहायकको बजहसे प्रतिनियत रूपका 
ही ज्ञान करातो है वैसे ही अनेक अर्थोकी कहनेकी शक्ति होते हुए भी शब्द प्रति 
नियत संकेतको वजहसे प्रतिनियत अर्थका ही प्रतिपादन करता है । 

बौछू--जब चक्षुको तरह घब्दका अर्थके साथ योग्यता रूप सम्बन्ध है तो 
चक्षुकी हो तरह शब्द संकेत ग्रहणके बिना हो अर्थका ज्ञान बयों नहीं कराता ? 


जैन--शब्द ज्ञापक है अतः वह संकेतकी अपेक्षासे ही अर्थका शान 
फराता है; ब्योंकि जो ज्ञापक होता है वह ज्ञापक और ज्ञाप्पके सम्बन्धको जिसने 
पहलेसे जान लिया हैं उस पुरुषको ही ज्ञाप्यका ज्ञान कराता है; जैसे धूम । इसी 
तरह शब्द भी ज्ञापक है। किन्तु चक्षु ज्ञाफक नहीं है, कारक है, अतः वह 
सम्बन्ध प्रहणके बिना हो रूपादिमें ज्ञानको उत्पन्न करता है । जो स्वयं प्रतीयमान 
होकर भज्ञातत अर्थक्ो प्रतीतिमें हेतु होता है उसे ज्ञापक कहते है । यह बात श ब्दमें 
ही है, घक्षुमें नहों हैं। भतः शब्द संकेतग्राही पुरुषको हो अपने अर्थका ज्ञान 
कराता है। शवित तो स्वाभाविक हैं। अतः जैसे रूपके प्रकाशनकों चक्षुमें 
धवित है, वेसे ही अर्थके प्रकाशनकी शवित शब्दमें है । 

अतः; बोद्धोंका यह कहना कि 'शब्द अर्थको नहों छूता', ठीक नहीं है, वर्योकि 
आप्तका शब्द अर्थकों स्पर्श नहीं करता, अथवा अनाप्तका झब्द अर्थको स्पर्श नहीं 
करता या शब्दमात्र अर्थकों स्पर्श नहीं करता ? प्रथम पक्षमें प्रत्यक्ष बाघा है; 
क्योंकि यदि कोई आप्त ( प्रामाणिक ) पुरुष यह कहे कि “नदीके किनारे फल हैं! 
और उसको सुनकर कोई नदीके किनारे जायें तो उसे अवश्य फल मिल' जाते 
है । यदि अनाप्त ( अध्रामाणिक ) पुरुषके शब्द अर्थकों स्पर्श नहों करते तो सब 
झब्दोंको अर्थकों न छूमेवाला व्यों कहते हो । यदि ऐसा कहोगे तो काच-कामल 
रोगी मनुष्यका प्रत्यक्ष अर्थका ठीक ज्ञान नहीं कराता, इसलिए निर्दोष चश्षुसे 
उत्पन्न हुए प्रत्यक्षकों भी मिथ्या मानना पड़ेगा। इसीसे तोसरा विकल्प भी 
खण्डित हुआ समझना चाहिए; बर्योकि आप्ठ ओर अनाप्त पुरुषोंके द्वारा उच्चा- 
रित दाब्दोके सिवाय कोई शब्द मात्र नहीं होता । लटक 
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बोंद--आप्त पुरुष भी यदि कहे कि “मेरे अंगुलोकी नोकपर सैकड़ों हार्थ 
मैंठतें हूं। तो सुनमेवालेको मिथ्या ज्ञान होता है। अतः इस प्रकारका मिथ्य 
आन उत्पन्त करवा शब्दोंका काम हूँ । इसमें वक्ताके दोप कारण नहीं हैं ? 


अंन्--आप्त पुदथ इस प्रकारके निरर्थक वाक्य नहीं बोलते । यदि 
दूसरोंकी हस प्रकारके वाक्य बोलनेका निर्षेघ करते हए कहते हैं कि मेरो भेंगरुलो: 
की नोकपर सो हाथो बैठते हैं ऐसा वावय नहीं बोलता चाहिए तो उनका वबैस। 
कहना उचित ही है | अतः आप्तके द्वारा कहे हुए शब्द अयधार्थ नहीं हो सकते । 
इसलिए “शब्द स्वयं अर्थक्या हवर्श नहीं करते” ऐदा मानना गलत है, शित्तु पुरुषके 


दोषोंकी वजहसे हो दाब्द अयधार्थ होते हैं! 


बौद्ध--पृ९प गृणवान्‌ हो अथवा सदोप हो, उसका काम तो शब्दोंका 
उच्चारण भांत्र कर देगा है । कर्थका ज्ञान हो शब्दोंगे ही होता हैं, अतः यदि 
ज्ञाव विपरीत होता है तो इसमें शब्दोंका ही अपराध हैं, वक्‍ताके दोपोंका नहीं ? 


जैन--तब तो गुणवान्‌ बबताके शब्दोंसे जो सत्य अर्थका ज्ञान होता है उसे 
भी शब्दका ही कार्य मानना होगा, बकताओे गु्णोका नहीं । भर ऐसी. स्थिति 
शब्दको सर्वथा अयथार्थ मानिवा उचित नहीं होगा । ५ 


अठः बश्षुक्की तरह अर्थमाप्रकों प्रकाशित करना हो शब्दका स्वरूप है। और 
यथार्थ क्षयवा अमयार्थका प्रकाशन करना ग्रणों भोंर दोषोंका काम हैँ। जेसे 
निर्मेलता आदि गु्षोंके होतेपर चक्षु वस्तुका ठीक-ठीक प्रकाशन करते हैं और 
काच-कामरू आदि दोपोंके होनेपर कुछका कुछ दिखछाते हैं, इसी तरह शब्द 
भी वक्‍ताके गुणों गौर दोपोंकी कषपिक्षासे सत्य अथवा असत्य वस्तुका कथन 
करता है। अतः अर्थका ज्ञात करानेसे नि्मित्त होनेसे प्रत्यक्ष आदिकी हरहे 
हो शब्द भो प्रमाण हैं। शब्दके द्वारा ही स्वपक्षका स्राधथव और परपक्षका 
, निराक्षरण किया जाता हैं, तथा उद्तोके द्वारा समस्त तत्वों उत्पन्त हुए विवाद" 
को दूर किया जाता हैँ । 


मीमांसकका पूत्रपक्ष--मोमांसक का कहता है कि शब्दका अर्थके, साथ 
सम्भन्ष है यह तो ठीक है, किन्तु विचारणीय यह है. कि शब्द और अर्थका सम्बन् 
उय रिह्य है अथवा अमित्य है । अनित्य मानना ठौक नहीं हैं; क्योकि अभित्य 
सस्वन्धका करना शयय नहीं हैं । यह संधा इस अर्यको हैं इस मकारका सम्बन्ध 


ह, न्या० कु० च०, ९० श४३।| 
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प्रत्येक पुरुषके प्रति किया जाता है अथवा प्रत्येक शब्दकों छेकर किया जाता है 
अथवा प्रत्येक अर्थों लेकर किया जाता है ? 


प्रथम पक्षमें पुरुषके द्वारा प्रत्येक पुरुषके प्रति किया जानेवाला शब्दार्थ सम्बन्ध 
एक ही है अथवा अनेक है ? यदि वह एक है तो कृतक ( किया हुआ ) कैसे है ? 
पहले भी उसका सद्भ[व था अतः वह क्रकृतक ही ठहरता है। क्योकि सत्‌ वस्तु- 
का पुरुपसे जन्म मानना युवत नहीं है। हाँ, पुरुषके व्यापारसे सत॒की अभिव्यवित ही 
हो सकती है। यदि पुरुषके द्वारा प्रत्येक पुरुषके प्रति किया जानेवाला शब्दार्थ- 
सम्बन्ध अनेक है तो 'गो' शब्दका अर्थ 'गंलकम्बलवाला' है और 'अद॒व' शब्दकां 
शर्थ 'भगालवाला” है इस प्रकार एक अर्थकी संगति कैसे हो सकेगी ? 

तथा प्रत्येक पुरुषके प्रति शब्दार्थंका कर्ता एक ही है अथवा अनेक है ? यदि 
एक है तो वह देशाम्तरमें रहनेवाले पुरुषोंके प्रति शब्द और अर्थका सम्बन्ध कैसे 
करता हैं ? यदि उन-उन देशोंमें जाकर करता है तो पूरी आयु बिता देमेपर भी 
वह इस कामको नहीं कर सकता | शायद कहा जाये कि एक पुरुष निकट्वर्ती 
बहुत-से प्रदेशोंमें शब्द और बर्थके सम्बन्धका निर्धारण करता हैं। फिर उन प्रदेशों- 
के पुरुष अन्य प्रदेशों जाकर वही काम करते है । इस तरह सर्वत्र व्यवहार हो 
जाता हैं। किस्तु ऐसा कहना भी ठोक नहीं है; क्योंकि वुछ प्रयोजन होनेसे 
वे अन्य देक्षोंके पुरुष सर्वेत्र क्यों जायेंगे ? अतः जहाँ ये नहीं जायेंगे वहीं व्यवहार 
नहीं होगा । 

यदि छाब्द और अर्थके सम्बन्धको निर्धारण करनेवाले अनेक पुरुष है तो सब 
देशों और काछोंमें, शब्दार्थसंकेतमें एकरूपता नहीं हों सकती। शायद कहा 
जाये कि शाब्दार्थंसंकेतके कर्ता सब पुरुष एक जगह एकत्र होकर और परस्परमें 
विचार करके एक प्रकारका ही संकेत निर्धारित करते हैं, इसलिए संकेतों एक 
रूपता रहती हैं। किन्तु ऐसा कहना भी उचित नहीं है, क्योंकि स्वतन्त्रतापूर्वक 
दाब्दार्थंसंकेत करनेवाले पुरुष, मिलकर संकेतका निर्धारण वयों करेंगे ? अतः 
पहला पक्ष ठीक नहीं है । यदि प्रत्येक शब्दका संकेत ग्रहण किया जाता है तो 
प्रत्येक शब्दका उच्चारण करके किया जाता है अथवा विना उच्चारण किये हो 
किया जाता है ? बिना उच्चारण किये तो किया नहीं जा सकता, अन्यथा वह 
संकेत निराधय हो जायेगा। और यदि अत्येक शब्दका उच्चारण करके संकेत प्रहण 
किया जाता है तो पुरुषकी सम्पूर्ण आयुर्मे भी इस प्रकारका सम्बन्ध करना घक्‍य 
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हीं है। इसी तरह प्रत्येक अर्थका सम्बन्ध कर सकना भी भशक्‍य है; वयोंकि अपों- 


का अन्त नहीं है तथा वे दुर-दुर देशोंमें फैले, हुए है। अतः शब्द और अर्थका 
सम्बन्ध नित्य ही मानना चाहिए। उसकी प्रह्ोति तोन प्रमाषोंत्ते होती है । जब 
एक मनुष्य दुसरे मनुष्यको, जिसने शब्द और अर्थका सम्बन्ध अहण कर छिया है, 
कहता है - देवदत्त | डण्डेसे सफेद गोकों भगाओं । तो पासमें खड़ा हुआ दूसरा 
मलुष्य जिसने क्व्द ओर अर्थका सम्बन्ध ग्रहण नहीं किया है, श्रवणेन्दरियते छब्दको 
सुनता है और चक्षुके द्वारा अर्थका प्रत्यक्ष करता है। .बह देखता है कि उक्त 


वाय्यको सुनते ही देवदत्त नामक पुरुष डण्डा छेकर सफेद गौंको भगाता है अतः है 


वह अनुमानसे जान छेता हैं कि इन शब्दोंका यह अर्थ है। उसके पश्चात्‌ मन्‍्यया- 
नुपपत्तिसे वह यहे निश्चय करता है कि इन छ्ाब्दोंमें इस प्रकारके अर्थकी कहनेकी 
शफ्ति न होतो तो शब्दोंकों सुनते हो देवदत्त ऐसा न करता । 


अतः इन शब्दोंमें इस अर्थों कहनेकी शक्ति हैं। इस प्रकार शब्द और अर्थके . 


नित्य सम्बन्धकी प्रतोति प्रत्यक्ष, अनुमान और अर्थापत्ति प्रमाणसे होती है । 


उत्तरपक्ष--जैनोंका कहनां हैं कि विचार करनेपर श्ाब्द और अर्थका नित्य 
सम्बन्ध नहीं बनता। इसका विशेष इस अ्रकार हैं - शब्द और शर्थका नित्य 
सम्बन्ध स्वभावसे हो हैं भ्थवा सम्बन्धियोंके नित्य होनेसे उनका सम्बन्ध भी नित्य 
है ? यदि स्वमावसे ही हैं तो इस नित्म सम्बन्धकों . सदा सबके प्रति अर्थका प्रका+ 
हान करना चाहिए । शायद कहे कि संकेतके द्वारा व्यवत होनेपर ही यह नित्य 
सम्बन्ध छाब्दार्थका प्रकाशक होता है, तो फिर यह नित्य एकरूप तो नहीं रहा । 
तब तो व्यक्त और अव्यक्त रूपसे उत्तके भेद हो णाते है; क्योकि नित्म एकरूप 
वस्तु यदि व्यक्त है तो सर्वदा व्यक्त ही रहेंगी । दूसरे, यदि संकेतके द्वारा व्यक्त 
, होनेपर ही तित्य सम्बन्ध द्ब्दार्थका प्रकाशक है तो संकेत तो पुरुषाधीन हूँ । ऐठी 
स्थितिमें वह पृथ्य अतोन्द्रिय शञानसे रहित होनेके कारण बेदर्म विपरीत संकेत भी 
कर सकता है। और ऐसा होनेसे वेद अप्रमाण ठहरेगा | अतः सम्बन्ध स्वभावसे 
जित्य नहीं है । सम्बन्धियोंके नित्य होनेसे भी सम्बन्ध नित्य नहीं हैं; बयोकि नित्य 
सम्बन्धी कौन है - शब्द हैं, अथवा अर्थ है, अथवा दोनों है ? श्द्द धो नित्य 
नहीं है, जागे शब्दको नित्यतापर विचार किया जायेगा । अर्भ भी नित्य नहीं है; 
मरयोकि घटादि कर्थोकी मनित्यता प्रत्यक्षसे ही सिद्ध हैं । 
मीम[ससक--दाब्दका अर्थ सामान्य है। भौर सामान्य नित्य;हैं, इसलिए 


सामान्यके माधित सम्बन्ध भी नित्य है । + मे 
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जमैन--ऐसा कहना ठोक नहीं है, शब्दका अर्थ सामान्य नहों है, किन्तु 
सामान्यवान्‌ है इसका आगे समर्थन करेंगे 

शब्द और अर्थ - दोनोंको नित्य माननेपर उभय पक्षमें दिये गये दोषोंका 
प्रसंग आता है, अतः सम्बन्धियोंके नित्य होनेसे भी सम्बन्ध नित्य नहीं है । 
जरा देरके लिए छब्दार्थसम्बन्धनों नित्य मान भो लिया जाये तो यह प्रश्न 
पैदा होता है कि वह सम्बन्ध कैसे जाना जाता है--इन्द्रिय प्रत्यक्ष अथवा 
अतीर्द्रिय प्रत्यक्ष अथवा अनुमानसे । प्रथम पक्ष ठीक नहीं है, क्योंकि नित्य 
स्वमावका किसी भो इन्द्रियसे प्रत्यक्ष होना सम्भव नहीं हैं। यदि वह अतोन्द्रिय 
हैं तो उससे 'अर्थका ज्ञान कैसे हो सकता है; क्योकि जो अज्ञात है बह ज्ञापक 
( दूसरेका ज्ञान करानेवाछा ) नहीं हो सकता । इसोसे अनुमानसे भी नित्य 
सम्बन्धको प्रतोति नहीं हो सकतो । क्योकि सम्बन्धका अप्रत्यक्ष होनेपर प्रत्यक्ष 
पूर्वक रूपसे शब्दार्थसम्बन्धके विपयमें अनुमानकी प्रवृत्ति नहों हो सकती; क्योंकि 
फोई भी छिय अविनताभाव सभ्दन्ध ग्रहण किये बिना अनुभानका उत्पादक नहों हो 
सकता । ओर शब्दार्थ सम्बन्धके अप्रत्यक्ष होनेपर अविनाभाव सम्बन्धका ग्रहण कर 
सकना अशक्य हैं। अतः किसी भो प्रमाणसे शब्दार्थके नित्य सम्बन्धकी प्रतीति 
नहो होतो । अतः उसे अनित्य ही भानना चाहिए। 


शब्दार्थके अनित्य सम्बन्ध माननेमें मीमांतकोंने पहले जो आपत्तियाँ उपस्थित, 
को हैं वे विचारपूर्ण नहीं हैं। धाब्दध्यवहार अनादि है; वयोकि विद्यमान 
जगतूका निमूंल विनाशरूप महाप्रछय और फिर अविद्यमान जगत्‌की सृष्टि न हम 
जैन ही मानते हैं और न मीमांसक ही मानते है । अतः सृष्टिके आरम्भमे शब्दार्थ 
सम्बन्ध प्रत्येक पुरुषके प्रति किया जाता है आदि, कथन व्यर्थ हो है । यदि 
शब्दार्थ्रम्बन्धकों नित्य माना जाता हैं तब भी उसकी अभिव्यवित तो अनित्य 
ही माननी होगी । उसमे भो ये सब दूषण दिये जा सकते हैं । अतः योग्यतारूप 
सम्बन्धके द्वारा हो शब्द अर्थदा प्रतिपादक होता है। यहो मानना श्रेष्ठ है 

शब्दके अर्थके विषयमें बौद्धोंका पू्े पक्ष--शोढ्धोंका कहना' है कि श्ुत 
शविसंवादी नहीं हो सकता; क्योंकि जो शब्द सत्‌ अर्थमें देखे जाते है वे हो 
शब्द अर्थके अभावमें भी देखे जाते हैं ॥ अत: शब्द विधिरूपसे अर्थका कृपन नहों 
करते । इसलिए अस्यापोह को हो शब्दार्थ मानना चाहिए। बौद्ध मतके अनुसार 
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शब्द ओर लिगका विषय बाह्य अर्थ नहीं है। यदि बाह्य अर्थ शब्दका विषय है 
तो वह स्वलक्षणरप बाह्म अर्थ है. अथवा सामान्यहूप भर्य है? पहला पक्ष ठीक 


नहीं है; पर्योकि स्वलक्षणरूप अर्थमें संकेत प्रहण नहीं किय्रा जा सकता, _बतः 


उपमें शब्दोंकी प्रवृत्ति नहों होती । संकेत ग्रहण उसोमें किया जा सकता है जो 
संकेतव्यवहारके कालमें मोजूद रहे। किन्तु स्वक्षणरूव बर्थ तो एकक्षणवर्ती 
और निरंश परमाणुरूप होता है, अतः बह देशान्तर और कालछान्तरका अनुसरण 
नहीं करता । क्योंकि विवक्षित देश और विवक्षित कालमें जो भर्थ है वह भव्य 
हैं तथा देशास्तर और कालान्तरमें जो भर्थ है वह अन्य हैं! अतः ऐसे भर्थ्म 
संकेत ग्रहण कैसे किया जा सकता है । * 


तथा, 'यह शब्द इस अर्थका वाचक है” यह सम्बन्ध जिस ज्ञानमें प्रतिमासित « 


होता हैँ उस ज्ञानमें शब्द और स्वछक्षणरूप अर्थ प्रतिमाधित नहीं होते; #रयोंकि 
शब्द श्रोश्रेन्द्रियका विषय है और अर्थ चक्षुका विषय हैं। और जो जिस ज्ञानमें 
प्रतिभाषित नहीं होते वह ज्ञान उन दोनोंका सम्बन्ध नहीं कर सकता । जैसे यो 
शब्द और गो भर्थके सम्बन्धशानमें अइव शब्द और अश्व भर्थका प्रतिमास 
नहीं होता अतः वह ज्ञान उन दोनोंका सम्बन्ध नहीं करा सक्रता। इसी तरह 
चक्षु और श्रोत्र इखियजन्ध आानमें प्रतिमासमान होनेवाले अर्थरूप स्वलक्षण तथा 
शब्दका यह इसका वाचक है! इस सम्दन्धकारों ज्ञातमें अतिभासत नहीं होता । 


दुसरे, जित शब्दका जिम्त अर्थक्षे साथ सम्बन्ध निर्धारित नहीं हुमा है, बह 
शठ्द उस अर्भका ज्ञान नहीं करा सकता। जैसे गोशब्दका अदव अर्थके साथ 
सम्बन्ध नही है, इसलिए गोशब्द अश्बका ज्ञान नहीं करा सकृता। इसी 
तरह स्वलक्षणहूप भर्थके साथ किसो भो शब्दका सम्बन्ध नहीं है । अतः शब्द ' 
स्वलक्षणछप अर्थका बोध नहों हो सकता ! यदि शब्दशान स्वलक्षणकों विषम 
करता है, तो इन्द्रियजन्य ज्ञानकों तरह ही शाब्दज्ञान भी स्पष्ट होना चाहिए, 
किन्तु ऐसा नहीं हैं । और ऐसा भी नहों है कि एक बस्तुके स्पष्ट भौर अत्प्ट 
दो रूप हों, जिससे श्वब्दशानमें वस्तुगत रूपका हो प्रतिभास हो। अतः स्वरक्षण 
झूप भर्थ शब्दका विषय नहीं हो सकता । 

सामान्यहूप अर्थ भो शब्दका विषय नहीं है; क्योंकि वास्तविक सामान्य ही 
असम्भवों हैं। और असम्भव वह इसलिए हैं कि बह खर विधायकी तरह बर्थ- 
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क्रियाकारी नहों है। नित्य एकरूप सामान्य न क्रमसे हो अर्थक्रिया ( कार्य ) 
कर सकता हैं और न एक साथ ही कर सकता हैँ । बतः शब्दका विपय बर्थ 
नही है, किन्तु अन्यापोह है । 

अपोहफा मतलब है निषेध ।॥ उसके दो भेद है--पर्युदास' ओर प्रसज्य । 
पयुंदासके भी दो भेद हैं--बुद्धिर्प और अर्थरूप । जैसे एक सामान्यके बिना भी 
हर्रे आदि अनेक औपधियाँ ज्वर आदिके शमनरूप कार्यको करतो है, बसे ही 
शावल्ेय आदि अर्थ भो परस्परमें भेदके होते हुए भो स्वभावसे ही एक्राकार 
प्रत्यवमर्शके कारण होते है । इन अर्थोंके अनुभवके बलसे जो सविकल्पक ज्ञान 
उत्पन्न होता है, उस ज्ञानमें मर्थाकार रूपसे जो क्षर्षका माभास होता है, उसे 
अपोह कहते हूँ । अब प्रश्न होता है कि उसे अपोह क्‍यों कहते हैँ ? चार कारणों- 
से उसे अपोह कहते हूँ । प्रथम, विकल्पान्तरवर्ती आाकारोंसे भिश्न होकर वह स्वये 
प्रतिभासमान होता है अथवा स्वोकारसे इतर आकारोंका उन्मूलन करता है, 
जिसके द्वारा अन्यका अपोह ( व्यावृत्ति ) किया जाये, या जो अन्यसे अपोहित हो 
उसे अन्यापोह कहते है । वह अन्यापोह शब्दका मुख्य रूपसे अभिधेय (अर्थ) है । 
शेप तोन कारणोंसे औपचारिक अन्यापोह इस प्रकार हँ--कारणमें कार्यका 
आरोप करनेसे, जैसे उक्त अन्यापोहका कार्य इतरसे व्यावृत्त ( भिन्न ) वस्तुकी 
प्राप्ति हूं। अतः उसका कारण होनेसे कार्यवर्म अन्य बव्यावृत्तिका अपोहरूप 
कारणमें आरोप किया जाता है। दूसरा, कार्यमें कारणधर्मका आरोप--एक 
प्रत्यवमर्शहूप अन्यापोहका कारण अन्यसे असंसृष्ट स्वलक्षण रूप अर्थ है; क्योंकि 
उसके निविकल्प प्रत्यक्षते ही उक्त अन्यापोहका जन्म हुआ हैं। और कारण रूप 
स्वलक्षणमें अन्य व्यावृत्ति है ही, अतः उप्त अन्य व्यावृत्तिका कार्यभूत एक प्रत्यव- 
मर्श रूप अन्यापोहमें उपचार किया जाता है। तोसरे, विजातोयसे व्यावृत्त स्व- 
लक्षणके साथ सबिकल्पकर्मे प्रतिभाप्तमान रूपका एकत्वाष्यवसाय होनेसे उसे 
अन्यापोह कहा जाता हैं। यह बुद्धिह्प अन्यापोहका स्वरूप है। और उस 
बुद्धिहुप अन्यापोहका कारण जो स्वलक्षण है वह अर्थरूप अन्यापोह है; कर्योकि 
उसमें वह अन्य विज्ञातीयोंसे व्यावृत्त है । मह पर्युदासरूप अपोहका कथन हुआ । 

यह गो, अग्ो नही है” इस प्रकार केवछ इतर व्यावृत्ति ही जो करता हैँ 
वह प्रस॑ज्यो रूप अन्यापोह हैं। शब्द केवल ऊपर कहे हुए अन्यापोहका ही 
वाचक है। सारांश यह है कि शाब्दज्ञानमें जो प्रतिमासित हो उसे हो द्वब्दार्ष 
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माता उचित है। शाकइज्ञानमें न तो ' असण्यप्रतियेध ( तुच्छाभावहप ) का... 
ही अध्यकताय होता हैं और न स्वलक्षणका ही' प्रतिमास होता हैं। किन्तु वाह्म 
बर्यकी तिश्चायक एक शाब्दी बुद्धि उत्पन्न होती है। अतः उस्ते ही शब्दार्थ 
मानता चाहिए। यह वोडका कहना हैं। तथा छोग जो शब्दका  अर्थके 
रा वाच्य-वाचक भाव रूप सम्बन्ध मानते हैं. वह भी वास्तवर्म कार्यक्रारणमाव- 
हे ध्रल्त नही है; वयोंकि वुद्धिमें थो अर्थका प्रतिबरिम्ब होता हैं, वह प्वब्द- 
जन्य हैं. इससे उस्ते वाच्य कहते हैं। और शब्दकों उत्तका जनक होगेसे वाघक 
फहते हैं । हे, ह 

उत्तरपक्ष--जैनोंका कहना है कि संबिकाप बुद्धिमें जी अर्थाक्ाद अतिमिम्ब 
उत्पन्न होता हूँ उच्ते भाप अन्यापोह मानते है । अव प्रश्न यह है कि वह प्रति" 
सिम्ब किसका है--स्वलक्षणका अथवा सामान्यका ? वह स्वलक्षगका अतिविम्व 
तो नहीं हो सकता क्योंकि स्वलक्षण तो ध्यावृत्ताकार है. भौर प्रतिद्रिम्य अनुगत 
एकरूप है । यदि बह प्रतिविम्ब स्वलक्षणका है वो स्वल्क्षणकों भी अनुगत 
एकाकार ही होता चाहिए। यदि बह प्रतिधिम्ब सामोन्‍्यका हैं तो आप तो 
( बौद्ध ) धामान्यकी भसत्‌ मानते है, भतः अव्तृका अ्रतिष्रिम्व कैसे पढ़ सकता 
हू। यदि दब्दजस्य॑ विकल्प केवल अपने अतिविम्गका ही निश्चायक है तो उससे 
बाह्य अर्थ्म प्रवृत्ति कैसे होगी ? ्‌ 

बौदू--अनर्थमें अर्थका अध्यवसाय करनेंसे बाहामें प्रवृत्ति होती है । 

अन--अथध्यिवसायसे आपका वया मतलब है? यदि बाह्य अर्थक ग्रहण 
करनेको भर्भाष्यवताय कहते है तब तो हमारा ही मत पिद्व होता है; क्योंकि 
बौद्ध तो घब्दज्ञानकी बाह्य अर्थका ग्राहक नहीं मानते | सदि विकल्प अपने 
मकारकों बाह्य अर्थके साथ मिला देता है यह अधब्यिवसायका मतलब है तो 
: हू भी ठोक नहीं है; वर्यीकि ऐसी प्रतीति नहीं होती । श्ञायद कहा जाये कि 
विकल्प अपने आंकारमें बाह्य अर्थका आरोप प्रकट करता है। किन्तु ऐसा कहता 
भी ठोक नहीं है; क्योकि विकत्पाकार और बाह्य अर्थ, दोनोंका ग्रहण होनेपर ही 
एकका दूसरेमें समारोप हो सकता हैं। अव'प्रश्न यह हैं कि दोनोंकी कौन ग्रहण 
करता है--सविकल्थक अथवा निविकल्पक ? निर्मिक्त्पक तो ग्रहण तहीं कर . 
सकता; कर्योकि निविवल्पक तो कैवल स्वरुक्षणकरी ही विश्य करता है बतः है 
अन्यावीह रूप विकल्पाकारकों वह विपय नहीं कर सकता । इसो तरह संविका* 
ल्‍्पक भी दोनोंकों विषय नहीं कर सकता; वर्धोंकि वह बाह्य अर्थकी विषय नहीं 


57: अल्र कप दि है * 
२, न्या० कु० च०, २० ५५७-५६६ । भमेयक्क० मा०, ६० ४डेरे२०४५० 


कि 
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“करता । अतः वह स्वाकारमें बाह्य अथेंका अथवा बाह्य अर्थमें स्वाकारका आरोप 
केसे कर सकता है ? 
यदि शब्द और लिगसे केवल अपोहंको प्रतीति होती हैं तो सब ाब्द 
पर्यायवाची हो जायेंगे; पयोंकि सभी दाब्द केवल अपोहको कहते है । और ऐसा 
होनेपर विशेषण-विशेष्यका भेद, अतीत आदि कालसेद, स्त्री, पुरुष, नपुंसक आदि 
लिंगभेद, तथा एकवचन, हिवचन, बहुवचन आदि भेद दुर्लभ हो जायेगा। 
तथा लिग और लिग्रीमें भी कोई भेद नहों रहेगा; वयोंकि दोनोंका अर्थ केवल 
अपोह है । 
बौदध-अपोहके भो भेद होते हैं, अतः उबत आपत्ति ठीक नही है ? 


जैन-तब यह बतलायें कि अपोहके भेद कंसे होते है ? अपोह्यके भेदसे अपोह- 
के भेद होते हैं, अयवा वासनाके भेदसे अपोहके भेद होते है, अथवा भिन्न सामग्री- 
से उत्पन्न होनेके कारण अपोहके भेद है, अथवा विभिन्न कार्य करनेसे अपोहके 
भेद है, अथवा आश्रयके भेदसे अपोहके भेद होते है, अथवा स्वरूप भेदसे अपोहके 
जैद होते है ? यदि अपोह्य अर्थकि भेदसे अपोहके भेद मानते हैं तो 'सर्व! 'प्रमेय' 
भआादि शब्द एकार्थवाची हो जायेंगे; बयोंकि सर्वराशिसे भिन्न 'असर्थ! और समस्त 
प्रमेप राशिसे भिन्न “अप्रमेय! तो कोई है नहों, जिसके अपोहसे सर्व आदि सिद्ध 
हों । तथा ऐसी स्थितिमें घोद्ध मतमें प्रसिद्ध सत्त्व ओर कृतकत्व हेतु भी कैसे 
सिद्ध होंगे; ब्ोंकि वौद्धमतानुसार जगत्‌मेंन तो कोई असत्‌ है और न कोई 
अकृतक है, जिसके अपोहसे सत्त्व आदि हेतु सिद्ध हों? अतः अपोह्यके भेदसे 
अपोहके भेद नहीं बनते । वासनाके भेदसे भी अपोहके भेद नहीं बनते ॥ अनुभव« 
भेद होनेसे ही बासनाभेद होता है। किन्तु जब अपोह एकरूप है तो अनुभवर्मे 
भेद कैसे हो सकता है ? भिन्न-भिन्न सामग्रोसे उत्पन्न होनेके कारण भी अपोहमें 
भेद नहीं हो सकते; क्योंकि अपोह तो काल्पनिक है अतः सामग्रीविशेषसे उसकी 
उत्पत्ति ही नहीं बनती; क्योकि जो काल्पनिक है वह किसीसे उत्पन्न नहीं 
होता । भीर यदि अपोह सामग्री विशेषसे उत्पन्न होता है तो बह कल्पित नहीं 
हो सकता । इसोसे विभिन्न कार्य करनेके कारण अपोहके भेद भानमेका भी 
सण्डन हो जाता है; प्योकि जो वास्तविक सत्‌ नहीं हैँ वह विभिन्न कार्य नहीं कर 
सकता, जैसे झाकाशपुष्प॥ और यदि अपोह अनेक कार्य करता है तो उसे 
वास्तविक सत्‌ मानना होगा । इसी तरह आद्रयभेद ओर स्वस्पमेदसे शपोहमे 
भेद नहीं बनता; बरयोंकि जो अवस्तुरूप है उसका न कोई आध्य होता है और मे... 
कोई स्वरूप होता है। ४३४ ह 


रश८ जैन न्याय 


गु 


फिर भी थदि छ्ाब्द स्वख्पप्ेदसे भिन्न अपीहका कथन करता है, ऐसा हो 
आपका मन्तव्य है तो वह अपोह पर्युंदास रूप है अथवा प्रधज्य रूप है ? यदि 
परुंदास रूप है तो उसे भावान्तर स्वरूप ही मानना चाहिए । यह भावान्तर, 
विशेष है अथवा सामान्य है अथवा सामान्‍्यसे उपलक्षित विशेष है, अथवा सामान्‍य 
और विशेषका समुदाय है ? चारों ही पक्षो्मं क्षब्दका अर्थ विधि ही प्रिद्ध होता 
है, अरोह नहीं। यदि बब्द स्वरुपभेदसे भिन्न अतज्य रूप अपीहको, कहता है 


तो ग्ब्दका अर्थ केवल निपेष ही हुआ कदलाया। किन्तु यह टीक नहीं है, . 


वयोंकि ऐसी प्रतीति नहों होती । दुसरेकों समझानेके लिए हो शब्दका प्रयोग 


किया जाता हैं। और दूसरा 'तीछ” को जानना चाहता है, न कि केवल अनीछके ' 


निरयेध मात्रको । यदि समझानेवारा जिज्ञासाके प्रतिकूछ अर्थकरा कथन फरता 
है तो वह बुद्धिमान्‌ सिद्ध नहों होता ! तथा यदि शब्द निपेध मात्रकों कहता है 
तो नील” और “कमल” दाव्दका सामानाधरिकरण्य नहीं धनता; क्योंकि नीलशबद 
केवल अनीलका निपेष कहता है और 'कमल” शब्द अकमलका निषेध सात्र कहता 
है। ये दोनों निमेध एक्र्मीगें सम्बद्ध नहों हो सकते, क्योंकि मावख्य धर्म 
और अभावरूप अनील और अकमलका तादात्ट्य ब्ादि सम्बन्ध असम्मव है । 
तथा इन दोनों शब्दोंका विधय एकर्र्मी भो नहीं है। 'अनिन्द्रिय' 'मनुदरा' 
क्षादि जिन शब्दोंमें नम” छग्रा रहता है उन्हींका पर्युदासहूप अथवा प्रतज्यरूप 
अर्थ होता है । किन्‍्तु गो” इसमें तो 'तत्‌' नहीं है. तब 'अगौ' का पर्युदास करके 
गौशब्दकी प्रवृत्ति कैसे ही सकती है ? ग्रोका भर्थ तो विधिरपसे हो प्रतीत 
होता है। अतः सामान्यविशेषात्मक वस्तु ही शब्दका विपम मानना घाहिए ) 
प्रतीतिका अपछाप करना उचित नहीं हैं। वान्य और वाचकका सम्बन्ध तके- 
प्रमाणसे प्रतीत होता है, सर्वत्र सम्बन्धकों प्रतीति उसीके द्वारा होती हैं । 


,, श्रौद्ध-मतदीव और बनागरत अर्धके दाचक शब्द अर्थके अग्रावर्ें भी देते काते” 


है; तब शब्दोंका भर्थके साथ प्रतिदरध फैसे सिद्ध हो सकता है ? 

जेन-हम सभो शब्दोंको अर्थका अविनामावी मेहींमानते; किस्सु आप्तके 
द्वारा कहे हुए सुनिद्िधत दाब्शेंको हो अर्थका अधिनाभावी मानतें हैं। फुछ शब्द 
अथके व्यभिचारी देखे जाते हैं, इसलिए सब धब्दोंकों अर्धका व्यमिधारी मास 
छेना उचित नहीं है, अन्यथा मरीबिकार्म होनेवाला जलज्ञात झूठा होता हैं, 


इसलिए सत्य जलके ज्ञानको भी झूठा मानना होगा १ अतः जैसे प्रत्यक्षका विषय 


परमार्थ है वैसे ही शब्दका विषय भी परमार्थ है। दोनोंमे कोई भेद नहीं'है। 


इसलिए 'इन्द्रिय अस्यक्षका विषय भिक्न है बौर दाब्दका विषय मिन्त है? ऐसा 
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कहना उचित नहीं हैं। कारणसामग्रोका भेद होनेंसे एक ही अर्थमें भिन्न-भिन्न 
प्रतिभासका होना देखा जाता है । जैसे एक ही वृक्षका प्रतिभास दूर देशवर्ती और 
निकट देशबर्ती मनुष्योंको विभिन्न रूपसे होता है वैप्ते हो शब्दज्ञान और प्रत्यक्ष 
ज्ञानका विषय एक होते हुए भो शब्द और इन्द्रिय आदि रूप सामग्रोका भेद होने- 
से शावदजञान अस्पष्ट होता है ओोर प्रत्यक्षज्ञान स्पष्ट होता हैं। अतः अन्धेकों 
और मलोंवाले मनुष्यको एक ही विपयका भिन्न प्रतिभास होता है । 

वाच्यवाचकभाव कार्यक्रारण भावसे भिन्न नहीं है! यह कहना भी ठोक 
नहीं हैं। वर्योकि बौद्धोंकी मान्यताके अनुसार शब्दोज्चारणके पश्चात श्रोताको 
बुद्धिमें जो प्रतिबिम्ब होता है, चूँकि वह शब्दजन्य है, अत्तः वह वाच्य हैँ और 
शब्द उसका जनक होनेसे वाचक हैं । यदि कार्यकारण भाव और वाचजध्यवाचक 
माव एक हो हैं तो श्रोश्रज्ञानमें प्रतिभासमान शब्द अपने प्रतिभासका कारण 
होता है अत: शब्द अपने प्रतिभासका मो वाचक हो जायेगा। तथा जैसे शठ्द 
विकल्पका कारण हूँ वैसे ही परम्परासे स्वलक्षण भी उसका कारण है, अतः कारण 
होनेसे स्वकृक्षण भी वाचक हो जायेगा। अतः बोद्धोंका अन्यापोहवाद समुचित 
प्रतोत नहीं होता । 

झब्दार्थके विपयमें सोमांसकका पूर्वपक्ष--मोमांधक का कहना हैं कि 
शब्दोंका विषय सामास्य-विशेषात्मक वस्तु नहीं है, किन्तु सामान्य मात्र हो है। 
किसी एक व्यवितमें उत्त सामान्यकों जानकर उसके द्वारा सर्वत्र संकेत किया जा 
सकता है। किन्तु विशेष शब्दका विपय नहों हो सकता, क्योकि विशेष अषयवा 
व्यक्त तो अनन्त है, उन सबकी पूरी तरहसे ग्रहण करना द्ात्य नहीं हैं। अतः 
उन सबमें संकेत नहीं किया जा सकता । यदि जितने विशेषोंकी उपत्तध्धि हो 
उत्तनेमें हो संकेत ग्रहण माना जायेगा तो अन्य व्यक्षितयोमें संकेत ग्रहण न होने- 
से शाव्दव्यवहार नहीं बन सकता । तथा जो असर्वज्न है वह क्रमसे अथवा युगपत्‌ 
समस्त विशेषों ( व्यक्तियों ) को विधय नहीं कर सकता, अन्यथा वह अमर्वेज्ञ 
नहीं कहा जायेगा । रहा सर्वज्ञ, सो वह तो विवादग्रस्त है। और सब विशेष 
व्यवितियोंको प्रहूण किये बिना 'यह इसका वाचक है और यह वाच्य है! इस ध्रकार 
वाच्य-वाचक सम्बन्धका नियमरूप संकेत सम्मव नहीं है। और उसके अभपर्म 
दाब्द सुननेसे अर्थका ज्ञान नहीं होगा। तथा ऐपा हैोनेसे शाब्दब्यवद्मारका 
उच्छेद हो जायेगा । अतः द्ाब्दव्यवहारको जो मानता हैं उसे सामान्य मात्रमें 
ही संकेत ग्रहण मानना चाहिए। इस लिए सामान्य ही शब्दार्थ है । 
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जो सामात्यविश्विष्ट विशेषकों अथवा जातिबिश्विप्ट व्यक्तिको झन्ठूर्ध 
मानते है उनसे हमारा प्रशव है कि घब्द जातिकी कहकर व्यक्तिकों कहता हू 
भगवा जातिका कथन किये बिना ही व्यवितकों कहता हूँ ? यदि शब्द ज्ातिकी 
कहुकर व्यव्तिका कथन करता है, तो जातिरूप विश्लेषणको प्रततिपत्तिमें हो उम्तको 
शत क्षोण हो जानेसे चह कभी भो व्यक्तिझूव विशेष्यका कथन महीं कर , 
सकेगा। यदि क्षदद जातिकों बिना कहे ही व्यवितका अतिप्ादन करता है तो केवल 
विशेध मात्रका कथन करनेसे जातिमद्‌ वाचकत्वका अभाव हो हो भायेगा 


शायद कहा जाये कि यदि शब्द सामान्य भात्रकी ही कहता है, विशेषों 
( व्यक्षिययों ) को नहीं कहता तो शब्दसे प्रयोजनार्थी मनुष्यकी अ्रवुत्ति नहीं होगी, 
क्योंकि धब्दसे केव सामान्य मात्रकी प्रतिपत्ति होगी और सामान्य म्रॉपसे 
प्रयोजन सिद्ध नहीं हो सकता किन्तु ऐसा कहना उचित नहीं है; क्यों कि स्ामास्य- 
की अतिपत्ति होनेसे विशेषोक्रीं भो अ्रतिपत्ति होती हैं पहले शब्द सामान्य शब्द ७ 
मात्रकी प्रतीति द्ोती है । पीछे शागान्यकी प्रतोति होनेसे छक्षणाके द्वारा ध्यकिति- 
विशेषकी प्रतीति होती हैं; परयोंकि सामान्य व्यवितके बिता नहीं रहता । तथा 
सामान्यसे लक्षित व्यवित-चिद्ेषक्री अतीति होनेंसे लक्षित लक्षभाके द्वारा प्रभोगन- 
विश्नेषकी प्रत्नीति होती हैं । 
मैमॉका उत्तरपक्ष--जैनोंका कहना है. कि सामात्यमानकों हो धब्दका 
व्रिधय मानना उचित नहीं हैं । संकेतके अनुसार ही शब्द वाचक होते है । कौर 
संकेस सामान्यविशिष्ठ विज्येपस ही किया जाता है, मे कि सामान्यमात्रमे । 
केवल सामान्य अथवा जाति न तो अ्वृत्तिका विपय हैं और ने वह पातों भरना 
क्षादि किसी अर्थक्रियामें ही 3पयोगी हैं, वर्योंकि गो, पठ आदि व्यवित कार्यकारो 
है, भौत्द या घदत्व जाति कार्यकारी नहीं हे । अतः केवल प्षामान्यमें झाव्दव्यव- 
हार असम्पद है ।॥ भर इसलिए उसमें संकेत प्रहण करना व्यथे हैं । 'इस प्रकार 
के दाब्दसे इस प्रकारका अर्थ समझना चाहिए । ओर इस प्रकारके अर्थमे एस 
. प्रकारका शब्दप्रयोग करना चाहिए संकेत करातेवाछा व्यक्षित इस अकारते 
सदृश परिणाभसे युक्त वाच्य-वाचकर्मे ही संकेत ग्रहण कराता हैं। 
व्यक्त अनन्त हैं, उन सबको ग्रहण करना छावय नहीं है” इत्यादि कथन 


भो समुचित नहीं हूँ । जैसे साध्यक्प व्यविति ओर साधनरूप व्यवित अर्थात्‌ अरि 
और धूम अनन्त है. फिर भी तर्वप्रमाणके द्वारा उन सबका ज्ञान हो जाता हैं। 
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बसे ही सदृशपरिणामसे युक्त वाज्य और वाचकोंके अनन्त होनेपर भी तर्क- 
प्रमाणते उन सबका ग्रहण सम्भव है। शब्द और अर्थके नित्य सम्बन्धका निपेध 
करते समय तथा अपोहका खण्डन करते समय इसपर प्रकाश डाला गया है । 
अतः 'जो असर्वेज्ञ है वह समस्त विशेष व्यक्तियोंको एक साथ जानता है अथवा 
क्रमसे जानता है” इत्यादि कथन खण्डित ही जाता है; क्योंकि तक्कप्रमाणके द्वारा 
- भसर्वज्ञ व्यकित भी समस्त विशेषोंकों ग्रहण कर सकता है । 


तथा 'जातिको कहकर शब्द व्यक्षिकों कहता है इत्यादि कथन भी ठोक 
नही है; एक ही साथ एक ही ज्ञानमें जाति और व्यक्तिका प्रतिभास सम्भव है । 
शायद कहा जाये कि यदि जाति गौर व्यक्तिका प्रतिभास एक ही ज्ञानमें एक 
साथ होता हैं तो उसमें यह नियम नहीं बनेगा कि जाति विशेषण हैँ और व्यक्ति 
विशेष्य हैं अथवा विशेषण भी विशेष्य रूप हो जायेगा। किन्तु ऐसा कथन भी 
उचित नही है एक ज्ञानमें एक साथ दण्ड और पुरुषकी प्रतीति होनेपर भी “दण्ड 
ही विशेषण है ओर पुरुष ही विशेष्य है! यह नियम बराग्रर प्रतीत होता हैं। 
“यह पृरुष डण्डा लिये हुए हैं! इस प्रकारकी प्रतोतिका नाम ही तो विशेषण- 
विशेष्य भावको प्रतोति है । तथा जैसे चक्षुसे होनेवाले ज्ञानमें विशेषण-विशेष्य 
भावसे युक्त दण्ड और पुरुषकी एक साथ अश्रतोति होनेपर भी विद्येण-विशेष्य 
भावके नियममें कोई विरोध नहीं आता, वैसे हो दण्ड” इस छाब्दसे होनेवाले 
ज्ञानमें भी विशेषण-विश्ेष्य भावसे युवत दण्ड और पुरुष दोनोंको एक साथ 
प्रतीति होनेपर भी विशेषण-विश्लेष्यके नियममे कोई विरोध नहीं बाता-दण्ड 
विशेषण ही रहता हूँ और पुरुष विशेष्य हो होता है । 

अतः जैसे 'दण्डी” शब्दसे दण्ड विशिष्ट पुरुपकी प्रतीति होतो हैँ वैसे हो “गो! 
शब्दसे मोत्वविशिष्ट गोषिण्डको प्रतीति होती है । ह 

सीमांसक---गौ” शब्दके सुननेसे 'कालो” 'चितकबरी' आदि विश्वेषोंकी 
प्रतोति नहीं होतो, अतः विशेष दाब्दार्थ नहों है । 


लैन--“गौ' शब्दसे काला आदि विशेषोको प्रतोति नहीं होमेपर भो गोत्व- * 
जातित्रिशिष्ट गलकम्बल तथा ककुदवांले व्यवितकी प्रतीति होती. हो है। 
काला चितकबरा आदि विद्येपोंको प्रतोति 'काछा' 'चितकबरा' आदि दाब्दोंमे 
होती हैं। किन्तु इससे सामान्य मात्र हो शब्दार्थ मानना उचित नहीं हैं, गोणत्व 
और प्रघानतासे जाति और व्यज्ति दोनोंकी प्रतोति होतो है । 'गौको लाओ' 
इत्यादि प्रयोगों सामान्यविशिष्ट व्यक्तिके साथ हो लाने” रूप क्रियाका सम्बन्ध 
प्रतोत होता हैं। अतः सामान्य विश्येपात्मक वस्तु हो झब्दका बर्थ है। पहुटे 


ब् 
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शब्द विशेषणकों कहता है फिर विशेष्यको कहता है दस प्रकार शब्दका व्यापार हा 
नहीं होता । श्षब्द एक साथ हो विशेषण और विशेष्यका कथन करता है। हवा, . 
यदि शब्दसे सामात्यकरों हो प्रतोति हीती हैं तो सामान्यसे व्यक्तिकी प्रतीति 
होनेका कया कारण है । ई 


मीमांस्रक --व्यक्षिके साथ सामान्यका सम्बन्ध हैं । अत्तः शब्दसे प्रतीत 
सामान्यत्ते लक्षणाके द्वारा व्यव्तिकी अ्रतीति होतो है । 


जैन--तो व्यक्षिके साथ सामरान्यका क्या सम्बन्ध है ? संयोग है अथवा 
समवाय हैँ, धथवा तदुत्पत्ति सम्बन्ध है, या तादात्म्प सम्बन्ध है ? संयोगमम्बन्ध 
तो नहीं हो सकत'; वर्योकि संयागस्स्बन्ध द्रत्यका द्रव्यके साथ ही होता है, 
किन्तु सामान्य द्रव्य नहीं हैं। समवाय सम्बन्ध भी नहीं हो सकता; क्योंकि 
मोमासक्र समवाय सम्बन्ध नहीं मानते । इसोलिए सामान्य और विशेषमे तदुस्पत्ति ' 
सम्बन्ध भो नहों हैं; क्योकि इन दोवोंमें कार्यक/रण भाव नहीं है । यदि दोनोंमि 
वादात्म्य सम्बन्ध मानते है. तब तो एक ही 'गो' शब्दसे सामान्य-विशेषकी 
विशेषण-विशेष्य रूपते एक साध प्रतोति होनेते केवछ सामास्यकों हो ग्राद्दार्थ 
मानना उचित नहीं है । 

तथा दाब्दप्रयोगके समय ही जाति और व्यक्तिके सम्बन्धकी प्रवीतिं होती है, 
अथवा पहले । प्रथम पक्ष ठोक नहीं हैं; 'हरयोकि शब्दोध्चारणके कालछमें व्यवितिकी 
प्रती्ति नहीं होतो, यद्दि होतो है तो फिर छक्षणांकी बया आवश्यकता हैं ? यदि 
शब्दीच्चारण कालसे पहेले जाति ओर व्यवितका तादात्म्य सम्बन्ध प्रतोत हुआ 
हैँ तो होगे, किन्तु यह इसका मतलब नहीं हैँ कि उन दोनोंका सर्वत्र सर्वदा 
सम्बन्ध होना ही चाहिए। यदि ऐसा मात्रा जायेगा दो कभी कहींपर पठका 
घुबलरूपके साथ तादात्मय देखनेसे सर्वत्र सर्वदा उनका तादात््य भाव मानना 
होगा । के 

मीमासक--जातिका यहो स्वरूप है कि यह व्यक्षितमें रहृतो है । 

जैन--यदि व्यवितमें रहना हो जातिका स्वरूप है तो वह जाति सर्वश्यापक * 
है अपवा व्यक्तिमात्मे व्यापक है ? प्रथम पक्ष तो ठोक नहों है; ब्योकि जातिका 
रूप व्यविततनिष्ठ होता है. अतः व्यवितर्योके अस्तरालमें जातिका अमाव मानना 
होगा वयोकि वहाँ व्यक्तिके न होनेस जातिके स्वरूपका अमाव है| दूसरे पक्षमत 
ब्यक्तिकों तरह आति भी अनेझ भाननी होगी ।' और तव जाति ओर ण्यक्तिमें 
कोई भेद मे होनेसे या तो दोनोंकों हो शब्दाथ मानना होगा, अथवा दो्ीमेन्से ., 
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किसोको भो झब्दार्थ मत मायो । तथा, गो शब्इसे यदि केवल गोतवकी प्रतीति 
होती है तो 'गो' शब्दकों सुनकर किसी भो व्यकितम प्रवृत्ति नही बनती; वर्योकि 
व्यक्तिकी प्रतोति उससे नही होती । जिम्तको प्रतोति होनेपर भी जो प्रतीत नहीं 
होता, उसको प्रतोतिसे उसमें प्रवृत्ति नहीं होगी। जैसे जलको प्रतोति होनेपर 
अग्निको प्रतीति नहीं होगी । बतः जलकी प्रतीतिसे अग्निमें प्रवृत्ति नहीं होती । 
चैसे हो गो दब्दसे गोत्व मात्रको प्रत्ीति होनेपर भी खण्डी, मुण्डी आदि व्यक्ति- 
विशेषोंक्री प्रतोति नहीं होतो । अतः गोशब्दकी सुनकर उनमें प्रवृत्ति नहीं हो 
सकती । 


यदि गो श्ब्दसे प्रतोयमान गोत्व गोव्यवितसे सम्बद्ध हो प्रतीत होता है तो 
फिर सामान्य हो शब्दार्थ नहीं घिद्ध होता । बर्योंकि दाब्दसे विशेषण-विशेष्य 
भावसे युवत सामान्य और विश्ेपकों प्रतीति होती हैं । 


सोमांसक--गो शब्दसे साक्षात्‌ प्रतोति तो गोत्व सामान्यकी हो होती है, 
डिम्तु सामान्य व्यवितके बिना नहो रहता, अतः उसको अन्यथानुपत्तिसे हो व्यविति- 
की प्रतीति होतो है । 


जैन--तब्र तो जाति ही शब्दार्थ हुआ, क्योंकि व्यक्षितकी प्रतोति तो क्र्पा- 
पत्ति प्रमाणसे होतो है । ऐसो स्थितिमें लक्षणाके द्वारा शब्द विशेषका प्रतिपादक 
नहीं हो सकता । 


समीमांसक--पह शब्स्का हो आन्तरिक कार्य हैँ कि बह सामान्यकों कहकर 
सामान्यको प्रतिपत्तिमें सहायक व्यक्तिका भी लक्षणाके द्वारा बोध फरा देता है । 


जैन--ऐसा ,कहना समुचित नहों है; पर्योकि संकेतके स्मरणकों सहायतासे 
जहाँ शब्दकी प्रवृत्ति होतो हैँ वहीं उसका अर्थ है, किन्तु उस अर्थक्रे अविनाभावोके 
रूपमें जिस-जिसको प्रमाणास्तरसे प्रतीति होती हो उन सबको शब्दफे उदरमें 
डालना उचित नहीं है । यदि ऐसा किया जायेगा तो प्रत्यक्षसिद्ध धघूमको अन्यया- 
नुपपत्तिसे जानी गयो अग्निको भी प्रत्यक्ष सिद्ध मानना पड़ेगा । अतः जो प्रमाणसे 
वस्तुकी व्यवस्था करना चाहते हैं उन्हें जो जिससे जैसे प्रतिमापित होता है उठे 
उसका विषय मानना चाहिए। जैसे चक्षु आदिसे होनेवाले ज्ञानमें नोल बादि 
रूपसे रूपका प्रतिमास होता है मत: वहो उसका विपय हैं। उसी तरह गो 
आदि शब्दोंसे भो आदि वस्नुका प्रतिमास होता हैं ॥ अतः वही उस ध्ब्दकां 
विपप है, सामान्य मात्र उसका विषय नहीं है । 


रेणष६ न न्याय 


शब्दकों नित्य साननेबाले भीमसांसकका पूर्वपक्ष--म्रीमांसक का कहना है 
कि यदि क्षब्दको अनित्य माता जायेगा तो वह उत्पन्न होते हो नह हो जायेगा | 
ऐसी स्थितिमें जिस शब्दमें संकेत ग्रहण किया हैं बह दाब्द व्यवहारकालमें नहीं 
रह सकेगा । और ऐसा होतेसे शब्द अर्थका प्रतिपादक नहीं हो सकेगा । इंसके * 
विपरीत दब्दको नित्य माननेपर जो क्षब्द संकेतकालमें है वही व्यवहारकाल्म 
भी धना रहेगा | अतः बह अर्थका अ्तिपादन कर सकेगा । हे 


प्रभाणसे भी छब्दकी नित्यता ही सिद्ध होती हैं। वही यह 'ग! है इत्यादि 
प्रत्यभिज्ञा' नामक प्रस्यक्षतरे शब्दोंको नित्यवाकी प्रतीति होती हूँ । यह प्रत्यभिज्ञान 
न तो अज्ञान रूप है, क्योंकि अत्येक प्राणीकों यह वही शब्द है” इस प्रकारका ' 
प्रत्यभिज्ञान होता हैं, न संशयरूप ही है; क्योंकि जो श्ञान दोलायमान होता हैं 
उसे संशय कहते है। किन्तु यह ज्ञान तो एक अंशको ही विषय करता है । न यह 
मिथ्याज्ञान हो है । जो ज्ञान बाधित होता है वही मिथ्या होता है । ैंप्े सीपमें 
होनेवाला चाँदोका ज्ञान । किन्तु यह ज्ञान तो निर्वाघ हैं । 
श्रीत्रेड्धियसे ही 'यहू वही या हूँ” यह ज्ञाव उत्न्न होता हैं। अतः यह 
प्रत्यक्ष ही है । शायद कहा जाये कि यद्ू ज्ञान स्मरणपूर्वक होता हैं इसलिए 
प्रत्यक्ष नहीं हैं। किन्तु ऐसा कहना युवत वहीं हैँ । यद्यति यह आन स्मरणपूर्वक 
हो हीता हैँ फिर भी एी इन्द्रिय और अर्थका सम्बन्ध होनेप: ही होता है और आर्भका राम्बन्ध होनेपद हो होता है। इसलिए 
यह प्रत्यक्ष हो हैं । 
इस प्रकार प्रत्यभिज्ञानध शब्दके _नित्य_ सिद्ध होनेपर दाब्दका उच्चारण 
उसका जनक नहीं है, किन्तु अमिः्यंजक हैं। अथत्‌ उच्चारण करनेत पूर्व 
विद्यमान शब्द व्यकतत हो जाता है। अतः उसके आधारपर हम यह अनुमान कर 
सकते है--पूर्वकालमें मी दाब्दका उच्चारण उसका अभिव्यंजक थी, उच्चारण 
होनेपे.। जो-जी उच्चारण होता है, वह-वह श्षब्दका व्यंजक होता हैं। जैसे 
| इस कालमें किया जानेबाला उच्चारण। पूर्वकालका उच्चारण भी चूंकि 
उच्चारण है, अतः वह भी झब्दका व्यंजक ही था| तथा विवादग्रस्त कालमें 
भी यही गकार आदि थे, क्योंकि चह'भी काछ है, जैसे वर्तमानकाल । अतः, 
- अनुमान प्रमाण भी शब्दको वित्यता विद्ध द्वोती हैं। तेषा--शब्द नित्य है; 
बयोंकि थ्रवर्णन्द्रिका विषय हैं। जो-्शों श्रवरेेख्धियका विषय द्वोता है यहलह 
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नित्य होता है, जैसे दब्दत्व। उसो तरहसे शब्द भी श्रव्णेन्द्रियका विषय है। अतः 
नित्य है । 

तथा, विभिन्नों देशों और विभिन्न काछोंमें जो गो शब्द, गो व्यक्त और 
गोत्व बुद्धियाँ है. वे सब एक ही यो शब्दके विपय हैं; क्योंकि “गो इस झूपसे 
उत्पन्त होते हैं। जैसे आजकलकी उत्पन्न गो शब्द बुद्धि । जो गौ शब्द कल था 
वही आज भी है; वयोंकि गो” इस रूपसे ही वह जाना जाता है, जैप्ते आजका 
उच्चारित गो शब्द । अपवा आजका गौ शब्द करू भो था वयोंकि 'गौ' इस 
रूपसे ही वह जाना जाता है, जैसे कलका उच्चारित गो शब्द | तथा वाचक 
शब्द नित्य है; कयोंकि वह वाच्य-बाचकरूप सम्बन्धके बलसे ही अर्थका ज्ञान 
कराता हैं। जो अनित्य होता है वह सम्बन्धके बलसे अर्थका ज्ञान नहीं कराता 
जैसे दीपक अथवा बिजलीका प्रकाश । 

छर्थापत्ति प्रमाण भी शब्दकी नित्यता सिद्ध हैं। शब्द नित्य हैँ यदि वहू 
नित्य न होता तो उससे अर्थका बोध नहीं होता। जिस दाव्दका बर्थेके साथ 
सम्बन्ध जान लिया जाता है उसी धाब्दसे अर्थका घोध होता है, अन्यथा नहीं 
होता । शब्दके अनित्य होनेपर भृहीत सम्बन्धकी अनुवृत्ति उत्तरकाहमें नहीं 
हो सकती, क्‍योंकि उसी समय उसका विनाश हो जाता है । 

शायद कहा जाये कि 'ग', 'ग', 'क', 'क' आदि शब्द समान होते हैं। अतः 
समान होनेसे अनित्य हीनेपर भी शब्द अर्थकी प्रतिपत्तिमें हेतु हो सकता है, इसलिए 
कर्थापत्ति प्रमाणसे शब्दकी नित्यता सिद्ध नहों होती । किन्तु ऐसा कहना युवत 
नहीं है; वर्योंकि विचार करनेपर झब्दोंकी समानता नहीं बनती, अतः समानताकी 
वजहसे शब्द अथंको प्रतिपत्तिमें हेतु नहीं हो सकता । इसलिए दाब्दको नित्य ही 
मानना चाहिए । 


उत्तरपक्ष-शब्द अमित्य है ह 
जैनोंका कहना है कि 'यह पही गकार है” इस प्रत्यभिज्ञानके द्वारा शब्दको 
नित्य [सिद्ध करना अविचारपूर्ण है। यह प्रत्यभिज्ञान सादृश्यमूलक है, अतः 


२, मो० श्लो०, शब्दनि०, श्लो० ४श८-४२१ ॥ 
२. शादरभा० १श १८३ 
३. न्या० छु० व्च०, पृ० ७०३-७२० | प्रमेयक०, मा० ए० ४०६-४२७॥ 


रथ४ जैन स्याय 


शब्दको नित्य माननेबाले मोमांसकका पूर्वकक्ष--म्रीमाँसक का कहना हैँ 
कि यदि दावदको अनित्य माना जायेगा तो वह उत्पन्न होते हो नए हो जायेगा । * 
ऐसी स्थितिमें जिस शब्दमें संकेत ग्रहण किया है वह थाब्द व्यवहारकारुमें नहीं 
रह सकेगा । ओर ऐसा होतेसे झब्द अर्थका प्रतिपादक नहीं हो सकेगा । इसके | 
विपरीत शब्दको नित्य माननेपर जो बाब्द संफेतकालमें है वही व्यवहारकाहमें 
भी घना रहेगा । अतः वह अर्थका प्रतिपादन कर सकैगा ! हु 


प्रमाणसे भी शब्दकी नित्यता हो सिद्ध होती है। वही यह 'ग' है! इत्पादि 
प्रत्यभिन्ना नामक प्रध्यक्षत्ते शब्दोंको तित्यताकी प्रतीति होती हैं । यह प्रत्यभिज्ञान 
न तो अज्ञान रूप है, क्योंकि प्रत्येक प्राणीकी 'यह वही शब्द है” हस्त प्रकारका 
प्रत्यभिनज्ञान होता है, न संशयरूप ही है; बयोंकि जो ज्ञान दोलायमान होंता है 
उ्ते संशय कहते हैं। किन्तु यह ज्ञान हो एक अंशको हो विषय करता हैं । न यह 
मिथ्याज्ञान हो हैं । जो ज्ञान बाधित होता है वही मिथ्या होता है । जैसे सीपमें 
होनेबाला बांदोका ज्ञान । किन्तु यह ज्ञान तो मिर्बाध है 

श्रोन्रेन्द्रियस ही यह वही “गा है! यह ज्ञान उत्पन्न होता है। अतः यह 
अत्यक्ष ही हैँ । शायद कहा णाये कि यू ज्ञाव स्मरणपूर्वेंक्त होता है. इलिए 
प्रत्यक्ष नही हैँ । किन्तु ऐसा कहता युक्त नहीं है * यद्यपि यह ज्ञात स्मरणपरवेक यह शांत स्मरणप्ते 
हो होता है फिर भी इखिय मोर अर्थका धम्बन्ध होनेपर हो होता है। इसलिए 
यह प्रत्यक्ष हो हूँ । 

इस प्रकार प्रत्मभिन्नानस्ते शददके _नित्य सिद्ध होनेपर धुब्दका उच्चारण 
उसका जनक नहीं हैँ, किस्त अभिव्यजक हैं अभिव्य॑जक हैं। अर्थात्‌ उच्चारण करनेस पूर्व 
विद्यमान धब्द व्यक्त हो जाता है। अतः उसके जाघारपर हम यह अनुमाव कर 
सकते है--पूर्वकालमें भी शब्दका उच्चारण उसका अभिव्यंजक था, उच्चारण 
होमेसे । जो-जों उच्चारण होता है, वहु-वहु घब्दका व्यंजक होता हैं। जैसे 
| इस काछमें किया जानेवाला उच्चारण। पूर्वकाछका उच्चारण भी चूँकि 
उच्चारण है, अतः यह भी शब्दका व्यंजक ही था। तथा विवादग्रस्त काछमें 
औ यही गकार आदि थे, वयोकि वह भो काल है, जैसे वर्तमानकाठ । अतः 
अनुमान प्रमाणति भी शब्दकों नित्यता धिद्ध दीवो हैं । तथा--दाच्द नित्य रह 
वर्योंकि श्रवर्णन्द्रियक्ा विपय है । जो-जों श्रवर्णेद्ियकरा विपय होता हैं पहुन्चह , 
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नित्य होता है, जैसे शब्दत्व। उसी तरहसे शब्द भी श्रवर्णेन्द्रिका विषय है। अतः 
नित्य है । 

तथा, विभिन्न देशों और विभिन्न काछोंमे जो गो शब्द, गो व्यक्ति और 
गोत्व बुद्धियाँ है वे सब एक ही गो शब्दके विषय है; क्योंकि गौ इस रूपसे 
उत्पन्न होते हैं। जैसे आजकलकी उत्पन्न गो शब्द बुद्धि । जो गो शब्द कल था 
वही आज भी हैं; क्योकि 'गो” इस रूपसे ही वह जाना जाता है, जैसे आजफा 
उच्चारित गो शब्द । अथवा आजका गो शब्द कलछ भी था क्योंकि गो इस 
रूपसे ही बह जाना जाता है, जैसे कलका उच्चारित गो शब्द | तथा वाचक 
शब्द नित्य है; वर्योंकि वह वाच्य-बाचकरूप सम्बन्धके बलसे ही आर्थका ज्ञान 
कराता है। जो अनित्य होता है वह सम्बन्धके बलसे मर्थका ज्ञान नहीं कराता 
जैसे दीपक अधवा बिजलीका प्रकाश । 

छर्थापत्ति प्रमाणसे भी छाव्दकी नित्यता सिद्ध हैँ। शब्द नित्य है यदि वह 
नित्य न होता तो उससे आअर्थका बोघ नहीं होता। जिस शब्दका आर्थके साथ 
सम्बन्ध जान लिया जाता है उसो शब्दसे अर्थका बोध होता है, अन्यथा नहीं 
होता । शब्दके अनित्य होनेपर गृहीत सम्बन्धकी अनुवृत्ति उत्तरकाहमें नहीं 
हो सकतो, क्योंकि उसी समय उसका विनाश हो जाता है । 

शायद कहा जाये कि गा, 'ग', 'क', 'क' आदि शब्द समान होते हैं। अतः 
समान होनेसे अनित्य होनेपर मो शब्द अर्थकी प्रतिपत्तिमें हेतु हो सकता है, इसलिए 
अर्थापत्ति प्रमाणसे शब्दकी नित्यता सिद्ध नहीं होती । किन्तु ऐसा कहना युवत 
नहीं है; क्योंकि विचार करनेपर शब्दोंकी समानता नहीं बनती, अतः समानताकी 
चजहसे शब्द अर्थको प्रतिपत्तिमें हैतु नहीं हो सकता । इसलिए शब्दको नित्य हो 
मानना चाहिए | 


उत्तरपक्ष-शब्द अनित्य हे. 


जैनोंका कहना है कि 'यह वही गकार है! इस प्रत्यमिज्ञानके द्वारा शब्दको 
नित्य (सिद्ध करना अविचारपूर्ण हैं। यह प्रत्यभिज्ञान सादृष्यमूछक हैं, झतः 





१. मो० श्लो०, शब्दनि०, शलो० ४इश८-४२२ | 
२. शाबरभा० १५११८॥* 
३. न्या० कु० चच०, पृ० ७०३-७२० | प्रमेवक्०, मा० १० ४०६-४२७)॥ 
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उससे गकारका एकत्व सिद्ध नहीं किया जा सकता । वया 'यह बेही दोपक है! 
अथवा कट जानेके पश्चात पुनः उत्पन्न हुए नखोंमें यह वही पुराना नस है! 
इत्यादि प्रत्यभिज्ञानोंसे दोपफ और नखोंका एकत्व सिद्ध हो सकता है ? 


सीमां०- दीपकके कारण तैछ जादिका उत्तरोत्तर क्षय देखा जाता है, अतः 
दीपक आदिका क्षण-क्षणमें अन्‍्य-अन्य होना प्रसिद्ध ही है, इसलिए दीपक एक 
नहीं ही सकता, किन्तु शब्दमें ऐसी बात नहों है । 


जैन-शब्दके कारण ताछु आदिका संयोग विभाग बगैरहका भी उत्तरोत्तर 
प्षम देखा जाता है, अतः द्वब्द भी प्रतिसमय अन्यन्ञन्य होता है, इसलिए एब्द 
एक नहीं है । | 

सीमां०-तालु आदिका संयोग और विभाग दब्दकों व्यवत करनेंवाली वायु 
को उत्पन्न करता है शब्दकी नहीं ? 

जैन-तो, बत्ती, तेल और आगके संयोगसे भी दोपक उत्पन्न नहीं होता, 
किस्तु दीपकको व्यवत्त करनेवाली वायु उत्पन्न होती है, यह भो मान लीजिए । 
दोनोंमें कोई अन्तर नहीं है । 

कत्तः प्रत्यभिन्नामसे शब्दकी नित्यता धिद्ध नहीं होती | पर्योक्ति ध्रत्यक्षसे 

हम शब्दको नष्ट होते और उत्पन्न होते देखते हैं। प्रत्येक प्राणीकोी इन्द्रिय ध्यापारके 
पदचांतु ही यह प्रतीति होती है कि उत्पन्न हुआ घब्द नष्ट हो गया । शायद कहा 
जाये कि यह प्रतीति उक्त प्रत्यभिज्ञानसे बाधित ययों नहीं है? हम ऊपर कह बाये 
हैं. 'यह वही शब्द है” यह प्रत्यभिशान सादृदयमूछक होनेसे मिथ्या है। मतः बह 
दाब्दको नित्य सिद्ध नही कर सकता। यदि शब्द नित्य हैं तो उच्चारणसे पहले उसछा 
- अनुपल्‍्तम्म बयों होता है ? इच्द्रियका अभाव होनेसे, अथवा शब्दवे मिकट ने होसे- 
से, अथवा द्ाब्दके आवृत ( ढका हुमा ) होनेसे ? पहला पद्ष ठोक नहीं है; बयोंकि 
सच्चारणके पद्चात्‌ झब्दकों उपलब्धि होतो हैँ। यदि इन्द्रियका अभाव होनेसे 
दाब्दकी झनुपलब्धि होती तो उच्चारणके पश्चात्‌ भी घब्दका शान नहीं होना 
चाहिए था। शायद कहा जाये कि उच्चारणसे पहले शब्दको ग्राहक श्रोत इद्धिय 
नहों थी, उच्चारणके समय हो शब्दफे साथ इंच्द्िय उत्पन्न हो जातो हैं, किन्तु 
यह बात तो श्रतीतिविष्दध हैं। दूसरा पक्ष भी ठीक नहीं हैं; पर्योक्त जब शब्द 
नित्य और व्यापक है तो वह सर्वत्र ही पाया जाना चाहिए । ठौसरा पद्ा मी 
ठोक नहीं है; यर्योकि जब शब्द नित्य मौर एक स्वमाव है तो वहू आवृत नहीं हो 
सकता । दृदप स्वमावकों छोड़फुर अदृश्य स्वमावकों स्वीकार किये बिना शब्दका ' 
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आवृत होना नहीं बन सकता। भौर ऐसा माननेसे शब्द नित्यैकस्वभाव नहों 
रहठा, तथा जैसे दोपकके व्यापारसे पहले स्पर्शन प्रत्यक्षसे अन्चकारमें घटका 
अस्तित्व सिद्ध है, दैसे ही व्यंजकके व्यापारसे पहले यदि किसी प्रमाणसे शब्दका 
अस्तित्व सिद्ध हो तो शब्दका बावृत होना सिद्ध हो सकता है, किस्तु ब्यंजकके 
व्यापारसे पहले किसो प्रमाणसे छाब्दका सड्भयव सिद्ध नहो होता । 


थोड़ो देरके लिए शब्दोंका आवरण मान भी लिया णाये तो वह आवरण 
दृश्य है अथवा अदृश्य है, नित्य है अथवा अनित्य है, व्यापक है अथवा अव्यापक 
है, एक है अथवा अनेक हैं? वह आवरण दृश्य नही है; क्योकि प्रत्यक्ष प्रमाणसे 
उसकी प्रतोति नहीं होती । यदि होती तो फिर उसमें किसोको कोई विवाद 
ही न होता | यदि आवरण अदृध्य है तो उसका अस्तित्व कैसे स्वीकार किया 
जा सकता है ? 

मीमां०-नित्य सत्‌ शब्दके उच्चारणसे पहले अनुपलब्ध होनेमें और कोई 
कारण नहीं हो सकता। इसलिए अदृश्य होते हुए भी आवरणको ही उसका 
कारण मानना पड़ता है [| 


जैन-इसमें तो अन्योन्याश्रय नामका दोष आता है-शब्दका आवरण सिद्ध 
होनेपर नित्य सत्‌ शब्दकी उच्चारणसे पहले अनुपलब्धि सिद्ध होतों है। ओर 
उसके सिद्ध होनेपर आवरणको सिद्धि होती है । 


यदि आवरण नित्य है तो शब्दको उपलब्धि कभी भो नहीं हो सकेगो । यदि 
आवरण बनित्य है त्तो एक बार उसके नष्ट हो जानेपर पुनः उसके उत्पन्न होनेका 
कोई कारण नहीं हैं। अतः सदा सबको शब्दकी उपलब्धिका प्रसंग आता है । 
आवरणका व्यापक होना तो सम्मव हो नहों है; क्योंकि आवरण रूपसे मानी 
गयो वायु कव्यापक है । यदि अवारक वायुको व्यापक माना जायेगा तो छात्ार्य 
शब्द और आवारक वायु, दोमोंके ही व्यापक होनेसे कोच किसका आवारक होगा ? 


तथा, यदि सब एाब्दोका एक हो आवरण है तो एक शब्दकी उपलब्धि होनें- 
पर सब दाब्दोंकी उपलब्धिका प्रसंग आावा है; क्योंकि विवक्षित दब्दके आवरण- 
का विनाश होनेपर एक दब्दको तरह सभो द्ाब्द निरावरण हो जायेंगे । यदि 
आवरणका विनाश्य होनेपर सब शब्दोंकी उपलब्धि नहीं होती तो विवश्षित्र शबद- 
को भो उपलब्धि नहीं होनो चाहिए। सब दाब्दोंके विभिन्न आवरण मानना भी 
उचित नहीं हैं; वयोकि व्यापक होनेसे जब सब दाव्दोंका पुक ही देश है और एक 
ही इन्द्रिससे सबका ग्रहण होता हैं तो आवरणमेद ओर व्यंजकमेद नहीं दनता | 

दे 
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तथा झब्दकी व्यंजक ध्वनि किस प्रमाणसे घिद्ध है ? 


सोमां०-अर्थापत्ति प्रमाणसे ध्वनियोंको प्रतोति इस प्रक़ार होती है-शब्द ,. 


नित्य है, इसलिए वह उत्पन्न नहों होता ! केवल संस्कार ही किया जाता है। 
यदि घ्वतियाँ न होतों तो यह विशिष्ट संस्कार न होता। अतः ब्यंजक ध्वनिका 
अस्तित्व प्रिद्ध है । 
जैन--भीमांसकॉने तौन प्रकारका संस्कार माना है--छब्दसेस्कार, 
डख्दियसंस्कार और उमयसंस्कार। प्रथम पक्षमें दब्दसंस्कारसे आपका बयां 
आशय है? शब्दको उपलब्धि, अधवा शब्दमें किसी अतिशयका देखा जाना 
अथवा शब्दके स्वरूपको परिपुष्टि होना, अथवा व्यंजकोंका निकट होना, 
अथवा आवरणका हट जाना। यदि दाव्दकी उपलब्धिका नाम संत्कार है 
तो उससे घ्वनिका अस्तित्व कैसे जाना जा सकतो हैं; प्योंकि धाब्दको उपलब्धि 
तो शब्द और शोश्रके होनेपर होती है । द्वुसरे पक्षमे चह अतिशय शब्दसे भिन्न 
किया जाता है अयवा जभिन्‍न किया जाता हैं? यदि वह अतिशय शब्दसे भिन्‍ने 
हैं तो शब्दमें कुछ भो नहीं हुआ कहछाया | अतः अतिदयके होनेपर भी शब्द 
सुनाई नहीं देगा । यदि अतिशय शाब्दसे अभिन्‍न है तो अतिशयकी तरह शब्द भी' 
अत्पन्त हुआ कहलायेगा । और ऐसा होनेपर द्वाब्द अतित्य ०हेरेंगा । तथा, ये 
अव्नियाँ श्रोत्न देशमें ही छब्दका संस्कार करतो है अधवा सर्वत्र ? प्रथम पक्षमें 
“शढ्द व्यापक नही ठहूरा । तथा श्रोत्र देशमें दाब्दकों दृश्य भर अन्य देशमें अदृश्य 
समनतेसे शब्दकी निरंशताकां घात होता है । 
शब्दके स्वरूपको पुष्टिरूप संस्कार भी महों बनता; क्योंकि नित्य शब्दके 
स्वभावको बदला नहीं जा सकता। व्यंजकोंकी निकटता रूप संस्कार भी ठोक 
नहीं है; बयोंकि फिर तो सर्वेश्न सर्वदा सब लोग सब छाब्दोंको सुन सकेंगे । आब- 
रंग्का हट जाना रूप संस्कार माननेपर भी एक साथ सब झब्दोंकी उपलब्धिका 
असंग आता है, अतः शब्दसंध्कार रूप अभिव्यित तो ठीक नहीं हैं । 
इच्धियसंस्कार रूप अभिव्यवित्त भी विचारपूर्ण नहीं है; पर्योकि ओत्रका 
एक बार संस्कार होनेपर एक साथ समस्त शब्दोंकों प्रहूण करनेंका प्रसंग धाता 
है। बछा तामकी आऔपधिके तेलसे संस्कारित काम किन्हों शब्दोंकों सुने 
और किन्हींको न सुने, ऐसा नहीं देखा जाता। शब्द और श्रोत्र दोनोंके 
संस्कारको अभिव्यवित मानना भो ठोक नहीं है, व्योंकि दोनों पक्षोंमे 
जौ दोप दिये है मे सब दोप इस पक्षमें आते हैं । बत्तः दब्दकों नित्य गौर एक- 
ऋप मामनेपर आवार्य-आवारकपतना और व्यंग्य-व्यंजकपता नहीं बनता। इसलिए 
उंच्चारणसे पहले शब्दकी अनुपलब्धिका कारण ग्ावरण नहीं है। किन्तु न्तु ताले 
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आदिके व्यापारके पश्चात्‌ शब्दको उपलब्धि और तालु आदिके व्यापारके मभावमें 
आव्दकी अनुपलब्धि देखनेसे यहो मानवा पड़ता है कि शब्द तालु आदिके व्यापार- 
से उत्पन्न होता है । 

अत: पहले जो यह कहा है--'विवादग्रस्त कालमें भी यहो गकार बादि थे! 
बहु ठोक नहीं है; बर्योंकि उच्चारणके पश्चात्‌ गकार भादिका विनाश प्रत्यक्षसे 
देखा जाता हैं। अतः कालान्तरमें उच्चारणके पश्चात्‌ भी गकार आदिका सद्भाव 
"सिद्ध करनेबाला अनुमान प्रत्यक्षसे दाधित होसेके कारण गमक नहीं हो सकता 
“इस तरह तो बिजलो वगैरहको भो नित्य घिद्ध किया जा सकता हैं। फहा णा 
सकता है--विवादग्रस्त कालमें भी विजलो थो; क्‍योंकि वह भो काल है, जैसे 
बिजलोसे सम्बद्ध काछ । यदि बिजलोको नित्य सिद्ध करना भ्रतोतिविरुद्ध है तो 
शब्दकों भो नित्य सिद्ध करना प्रतोतिविस्द्ध है। इसलिए 'शब्द नित्य है क्योंकि 
श्रवृणेन्द्रिका विषय हैं! इत्यादि कथन भो अयुवत है । तथा ध्वनिके उदात्त मादि 
पर्मेसि हैतु व्यभिचारी भो हैं; वयोंकि घ्वनिके घर्म उदात्त आदिको श्रवणेन्द्रियके 
विषय होनेपर भी मीमांसकोंने अनित्य मात्रा है। यदि बे उद्ात्त आदि धर्म 
श्रवणेन्द्रियके विषय नहीं है. तो श्रोत्रके द्वारा शब्दगत घ॒र्म रूपसे उनकी उपलब्धि 
हों होनी चाहिए । +. 
तथा जो यह कहा है---'विभिन्‍न देशों और विभिन्‍न कालोंमें जो गोशब्द 
आदि पाये जाते हैं वे सब एक हो गोशब्दके विषय है” बह भी ठोक नहीं है; 
क्योंकि लिपिर्प गोशब्द बुद्धिसे इसमें व्यभिचार आाता हैँ। वह भो “गो! इस 
उल्लेखपूर्वक उत्पत्व होतो है, किन्तु उसका विषय एक ही गोशब३ नहों हैं; 
क्योंकि लिपिझप गोशब्द देशभेंद और कालभेदसे भिन्‍न होता हैं । 
तथा जो यह कहा है--जो गरोशब्द करू था वही बाज भो है' यह भो 
डोक नहीं है, वर्रोंकि कलके और आाजके गो दछात्दकी भिन्‍नता प्रत्यक्षस्तिद्ध है । 
अन्यथा कलकी ओर आजको विजलोके प्रकाशकों भो एक मानना होगा । कह 
सकते हैं कि कलवाला विजछीका प्रकाश हो आज भो हैं; क्योंकि विजल़ोका 
प्रकाश हैं। यदि प्रत्यक्षते बिजलीका प्रकाश तीब्र, तोब्नतर आदि रूपसे विभिन्‍न 
'स्वभाववाला प्रतोत होता है इसलिए उसका ऐवय सिद्ध करनेवाल्ा अनुमान ठोक 
दीं है तो झोत्र प्रत्यक्षमं गोशब्द भी तोग्न आदि घर्म्ति युक्त हो प्रतीत होता 
हैं अत: उसको भो एक्त सिद्ध करना ठोक नहीं हैं । यदि शब्दमें तोम आदि धर्म 
ओऔपाधिक हैं तो बिजलोके प्रकाशमें वे ओपाधिक बरय्यों नहों है ? शायद कहा 
जाये कि तीत्, तीव्रतर आदि घर्मंसते शून्य शुद्ध विजलोका ज्ञान कमी भो नहीं 
होता अतः विजेश्ोमें दोम्ादि घने औदाविक नहीं दूँ तो तोब्ादि पर्मोप्ते शूम्प 
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शुद्ध दब्दकी प्रतीति स्वप्नमें भी नहीं होती । अतः शब्दकों मी अनेक हो मानना! , 


चाहिए। 


हो सकता । यह भी ठोक नहीं है, जैसे धूम वगैरह भनित्य हैं फिर भो श्रदृशता- 


को वजहसे अनित्य घूमसे भी सर्वत्र अम्निकां ज्ञान होता देखा जाता है वैसे ही 


शब्दके अनित्य होनेपर भी उससे अर्थका ज्ञान हो सकता हैं। संकेत कालमें जिस 
धूमकों देखा था सर्वत्र उसी घूमसे अग्निका ज्ञान होता है” ऐसा तो नियम नहीं 
है। रसोईघरमें देखे हुए धूमके सदृश पर्वतके घूमसे भी अग्निका ज्ञान होता है । 
रसोईधर ओर पव॑तके घूम एक नहों हैं ॥ अतः जैसे घूम सामान्यसे अग्निका ज्ञान 
होता है वसे ही शब्द सामान्य क्ष्ंका वाचक होता है । भतः चूंकि अनित्य शब्दसे 


भो अर्थका ज्ञान हो सकता है इसलिए उसे नित्य मानना ठीक नहीं है ॥ अत+ 


शबद अनित्य है क्योंकि वह कार्य हैं। तथा शब्द कार्य है; वयोंकि कारणीके होने- 
पर उत्पन्न होता हैं और कारणोंके अमावर्म उत्पन्‍्त नहीं होता । 

इस प्रकार जब वर्ण पौदपेय ( पुरुषके भ्रयत्वसे उत्पन्न ) सिद्ध हो गये तो पद 
भौर वाषय भी स्वयं हो पोरुपेय सिद्ध हो जाते हैं; वर्योंकि वर्णोंके ही समुदायका 
नाम पंद और पदोंके समुदायका नाम वावय है । कक रे 
:  बेदको क्षपौस्पेष माननेवाछे भोमांसकॉका पूर्वपक्ष-- मीमांसकका 
कहना है कि लौकिक शब्द भले ही पौरुषेय हों, किन्तु बैदिक शब्द पौरुषेय नहीं 
हैं; बयोंकि वेद अपीरुषेय है, वह किसी पुरुषका बनाया हुआ नहीं है । यह बात 
अनुमान प्रमाणसे सिद्ध है । अनुमान इस प्रकार है- जद . अपोडद्पैय है; क्योंकि 
स्मरण योग्य होते हुए भी उसके कर्ताका स्मरण नहीं है। जैसे आकाश । यह 
हेतु अस्रिद्ध नहीं है; क्योंकि वेदके कर्ताका कभी भी किसीको स्मरण नहीं होता। 
यदि कोई वेदका कर्ता होता तो बेंदार्थका अनुष्ठान करते समय अनुष्ठाता छोग 
उसके प्रामाण्यकों सिद्ध करनेके लिए कर्ताका स्मरण अवश्य करते; क्योंकि जो 
लोग जिस झर्थका मनुप्ठान करते है वें अवश्य ही उस शास्त्रके कर्तका स्मरण 
करते हैं। किन्तु वेदविहिंत अग्निष्टोम आदि यन्नोंमें, जो बहुत घनव्यय तथा 
परिश्रमसाध्य हैं, तथा जिनका फल भी बदृष्ट है, बुद्धिमान छोग निःसंशय अ्वृत्त 
होते हैं । यदि उनको वेंदकी सत्यताका विदचय न होता तो वे उसमें इस तरहसे 
कभी भी पभ्रवृत्त न होते और यह बात उसके उपदेष्टाके स्मरणके अभाव 
घटित नहीं होती । जैसे लोग अपने पिता आदिका स्मरण करके, कि हमारे 
पिताये ऐसा करनेकी कहा था उनके द्वारा उपदिष्ट कर्ममें प्रवृत होते हैं, इसी 
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तथा जो यह कहा है--'शब्द नित्य हैं अन्यथा उससे अर्थकरा बोध नहों 


परोक्षप्रमाण रद 


तरह वैदिक कर्मोका अनुष्ठान करते समय भो कर्ताका स्मरण होना चाहिए । 
किन्तु वेदा्ेका अनुष्ठान करानेताछे प्रधान त्रैवर्णिक्रोंको भो वेदके कर्ताका 
स्मरण नहों हैं । अतः निश्चित है कि वेदका कोई कर्ता नहीं है । 

शायद कोई कहें कि वेद एक रचना है, अतः महाभारतकी तरह उसका 
भी कोई कर्ता होना चाहिए; किन्‍्तु ऐसा कहना ठोक नहीं है; परयोक्ति कर्तुक 
रचनामोंसे वेदकी रचना विलक्षण है। केवल रचनामात्र देखकर कर्ताका अनु 
सान करना उचित नहीं है, अन्यथा किसी वुद्धिमानूको जगत्‌का रचयिता भी 
मानना पड़ेगा । इसलिए रचना मात्रसे वेदर्मे कर्ताको आशंकां करना अनुचित 
है.। मत्तः वेदकी रचना अपौरुषेय है; बयोंकि कर्ताको रचनाओोंसे उसमें विलक्ष- 
णता पायी जाती है । 

बेदका अध्ययन गुरुसे अध्ययनपूर्वक हो होता आया है; क्‍योंकि उसे वेदाध्य- 
यन कहते है, जैसे आजकलका मध्ययन । तथा अतीत गौर झनागत काल भी 
चेदके कर्तासे रहित है; क्योंकि वे काल हैं, जैसे वर्तमान काल । इन दोनों अनु- 
मानोंसे भी वेद अपोरुषेय सिद्ध हैं। शायद कोई कहें कि किसो आप्त पुरुषके 
द्वारा रचा गया न होनेसे वेद प्रमाण कैसे है ? तो हमारा कहना है कि अपोर पेय 
होनेसे ही बेद प्रमाण हैं; क्योंकि पुरुषके दोषोंके कारण ही बचन अप्रमाण 
होता है । हि 

शंका--आप्त पुरुषके गुणोंके कारण ही शब्दमें प्रामाण्य ( सचाई ) आता 
हैं। और वेद आप्तके द्वारा रचित नहों हैं। मत; वह प्रमाण नहों है ? 

उत्तर--आप्त पुरुषके गुणोंके कारण छाब्दमें प्रामाण्य नहीं आाता। आप्त 
पुरुप षाब्दोंका केवल उच्चारण करता है। और छाब्द अपनी महिमासे ही अर्थका 
सच्चा ज्ञान कराता है। अतः वह स्वतः प्रमाण है । 

शंका--तव तो अनाप्त पुरुष भी शब्दोंका केवछ उच्चारण ही करता है । 
ओर दब्द अपनी महिमासे ही असत्य ज्ञान कराता है बतः वह स्वतः अप्रमाण 
क्यों नहों है ? 

उत्तर--नहों; वर्योकि अनाप्त रचित होना आदि दोपोंका अप्रामाण्यकी 
उत्पत्ति करनेके प्िवाय दूसरा कोई काम नहीं है । मोर आप्त रचित होना आदि 
शुणोंका काम तो केवछ दोषोंको दूर करना मात्र है। अतः प्रामाण्य स्वतः और 
झप्रामाण्य परतः उत्पन्न होता है । ! 

इंका--जद बेद आप्त रचित भी नहीं हैं और अनाप्त रचित भो नहों हूँ तो 
न वह प्रमाण हो कहा जायेगा ओर न अप्रमाण हो कहा जायेगा ?_ 
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उत्तर--जिस वचनकी पदरचना पुरुषक्ृत होतो हैं उम्तका -प्रामाण्य अपवा: “, 
अम्मामाष्य.पुरुषफी प्रमाणता अथवा अप्रम[णतापर निर्भर है।, किन्तु वेदकी' 
रचना तो तित्य है वह अपनी सामर्थ्यंस ही अपने अर्थका ज्ञान करानेमें समर्थ है. 
ख्रतः उसका भ्रामाण्य पुरुपके प्रामाण्य पर निर्भर नहीं है। अतः रित्य वेद स्वतः 
हो प्रमाण है । है ५ 


उच्तरपक्ष--बेद़ुके अपोस्षेयरवकी समीक्षा--'जैनोंका कहना है कि वेद 
धपौरुषेय है; वर्योकि स्मरण योग्य होते हुए भी उसके कर्ताका स्प्ररण नहीं होता, 
इत्यादि कथन समीचीन नहीं है; क्योंकि कर्ताका स्मरण नहीं होनेंका आशय 
यदि “क्रतक्ति स्मरणका अभाव है तो द्वेतु व्यधिकरणासिद्ध छहरता है अर्थात्‌ 
साध्य भिन्न अधिकरणमें रहता है और हेतु भिन्न अधिकरणमें रहता है; क्योंकि 
कर्ताके स्मरणका अभाव तो आत्मामें रहता है ओर साध्य अपौरुषेयत्व वेदमें 
रहता है। तथा हेतु अज्ञातसिद्ध भी हैं; प्रयोंकि उसका ग्राहक कोई प्रमाण नहीं 
है । कर्ताके स्मरणका अभाव प्रत्यक्षका तो विषय नहीं हो सकता; बयोंकि प्रत्यक्ष 
तो नियत झूपादिको हो जान सकता है, अभावकों नहीं जान सकता। यदि प्रत्यक्ष 
अभावको मी जान लेगा तो मीमांसकोंके अमाव प्रमाणकी कल्पना निरर्थक ही हो 
जायेगी ! यदि अभावप्रमाण 'कर्ताके स्मरणके अम्ाव'कों जानता है तो मीमां- 
सकके मतानुसार अभावश्रमाणकी प्रवृत्तिके छिए सबसे प्रथम निपेष्य कर्तृध्मरणके 
अभावका आधारभूत बस्तुका ग्रहण होना जहूरी हैँ। बतः यह बतलछाहए कि 
“कतकि स्मरणके अमावका आधार कीन है स्वात्मा अथवा सारे प्मादा (जानने+ 
बाछे) ? यदि स्वात्मा है तो “मेरी आत्मामें वेदके कर्ताका स्मरण नहीं है! क्या 
“ इतनेसे हो कर्ताके स्मरणका अमाव सिद्ध हो जायेगा ? अनेक पदार्थोका स्मरण 
मेरी आत्मा नहीं है, किन्तु इससे उन सबका अभाव सिद्ध नहीं होता। यदि 
कर्ताके स्मरणके ममावका आधघार सारे प्रमाता जन हैं. वो 'तीनों छोकोके.्मावा 
गुण-वेदके कर्ताका स्मरण नहीं: -करते” यह बात असर्वज्ञ व्यक्ति नही जान सकता 
और यदि कोई जानता है तो सर्वज्ञताका प्रसंग गाता है । 
ह तथा सब देशोंगें जाकर और वहाँके प्रमाताकोत्ते पूछकर उन ग्रव देश्वोर्म 
कतकि स्मरणका अभाव जाना जाता है, या बिना वहाँ जाये ही ? बिना वहाँ: 
जाये ही कर्ताके स्मरणका अभाव जान लेना तो- मोमांसक मृतके, विरुद्ध है; 
वृर्मोंकि मोमांसाइलोकवातिक ( कर्वार, इलो० ३७)में कहा है कि 'उनन्‍उन देशोमें 
' जनेपर भी यदि वह अर्थ न मिले तो उसे असत्‌ मानना चाहिए' ब्रत: कतकि 





4- न्वा० कु० चु०, ९० ७२४७३६ । प्रमेषक० सा०, घू० इह३-डण्डत 


परीक्षप्रमाण पु स्घ्झे 


स्मरणका अभाव जाननेके लिए सव देशोंमें जाना जरूरों है। अब सब देशोंमें 
जानेपर और वहांके लोगोंसे पृछनेपर यदि वे लोग कहूँ भो कि हमें वेदके कर्ताका 
स्मरण नहीं है तो भी उन मनुष्योंका यह विश्वास कैसे किया जाये कि वे सब 
सच कहते हैं ? उन सबकी माप्तताका ज्ञान होना तो सम्मव नहीं हैं । 


तथा मीमांसकोंका यह भी कथन है कि अभावप्रमाणकी प्रवृत्ति वहीं होती है 
जहाँ वस्तुका अस्तित्व जाननेवाले पाँचों प्रमाणोंको प्रवृत्ति नहीं होतो। किन्तु जब * 
चेद स्वयं ही अपने कर्ताका अस्तित्व बतछाता है तो उसमें अमावप्रमाणकी प्रवृत्ति 
कैसे हो सकती है। 'स हि रुद्दं वेदकर्तारम! ( वेदका कर्ता रुद्र है ) "यो ब्रह्मा 
विदधाति पूव॑ बेदांश्च प्रहिणोति' ( जो पहछे ब्रह्माको रचता है फिर वेदोंको रचता 
है ), 'तथा प्रजापति: सोम॑ राजानमन्वसृजत, ततः त्रयो बेदा: अन्वसुज्यन्त' (प्रजा- 
पतिने सोम राजाको रचा, फिर तोनों वेद रचे) इत्यादि श्रुति वेदके कर्ताको बतलाती 
है । तथा पौराणिक भ्रह्माको वेदका कर्ता बतलाते हैं, योग महेश्वरकों वेदका कर्ता 
कहते हैं और जैन उसे काछासुरको कृति बतलाते हैं । 

तथा स्मृति-पुराण आदिको तरह वेदकी घाखाएँ ऋषियोंके नामसे अंक्षित 
है जैसे फाण्व, माध्यन्दिद, तैत्तिरीय आदि। इनके क्हरपिनामांकित होनेका क्या 
फारण है ? जिन ऋषियोंके नामसे ये शालखाएँ अंकित हैं वे उनके कर्ता थे, 
क्षयवा द्रष्टा थे अथवा उन्होंने उनका प्रकाश किया था ? प्रथम पक्षमें वे अपोर- 
पेय कैसे हुई अथवा उनके कर्ताका अनस्मरण कहाँ रहा ? शेप दो पक्षोंमें यदि 
कप्व जादि ऋषियोंने नष्ट हुई अथवा विस्मृत हुई वेदकी शाखाओंको देखा अथवा 
उन्हें प्रकाशित किया तो फिर उन शाखाओोंकी परम्परा अविच्छिन्न कहाँ रहो 
ओर कैसे मौमांसक अतोरिद्रियदर्शो पुरुपका निपेध करते है ? 

मीमांसक--अविच्छित्त शाखाओोंको ही उन-उन सम्प्रदायोंने देखा अथवा 
प्रकाशित किया ? 

जैन--तो फिर जितने उपाध्यायोंने शाखाको देखा या प्रकाशित किया 
उन सबके नामसे वह शाखा अंक्ति होनो चाहिए ॥ 

मीमांसक--यद्यवि योग वगैरह वेदका कर्ता मानते है, किन्तु कर्ता कौन 
है ?' इसमें विवाद है । अतः उनका क्तुस्मरण अप्रमाण हूँ ? 

जैन--तो विवाद इसमें है कि कर्ता कौन है? न कि क्ताके होने और 
न होनेमें ? ऐसी स्थितिर्मे कर्ताविज्वेषका स्मरण हो अप्रमाण हों सकता है, न 
कि फर्तासात्रका स्मरण । अन्यथा कादम्बरी वगैरह ग्रन्योके मो कर्ताविधेषज्ञो 
छेकर विवाद है गत३ वह भी अपोस्षेय हो जायेंगे । 


२६४ जैन न्याय ' 


मोमांसक--वेदमें केवछ कर्ता विशेषको छेकर हो विवाद नहीं किन्तु कर्ता 
सामान्यको लेकर भी विवाद है अतः बेदमें कर्तासामान्यका स्मरण भी अप्रमार्ण है 
है। किन्तु कादम्बरों वगरहमें तो कर्ताविश्ेपमें ही विवाद हुँ मत: उसके कर्ता- 
सामान्यका स्मरण अप्रमाण नहीं है ? हे 
जैन--जन, वोद्ध वगैरह वेदके कर्ताका स्मरण करते हैं, मौमांसक नहीं करते । 
ईस प्रकार कर्तामात्रमें विवाद होनेके कारण यदि कर्तुमाश्रका स्मरण अप्रमाण हैं 
तो कर्ताके स्मरणकी तरह कर्ताका अस्मरण , अप्रमाण व्यों नहीं है, विवाद तो 
दोनों हो पक्षोंमें है । अतः बेदको बपौस्पेष घिद्ध करनेके लिए दिया गया 'कर्ताके 
स्मरणका अभाव रूप हेतु असिद्ध है। तथा विरुद्ध भी है बयोकि उसोके कर्ताका 
स्मरण अथवा अस्मरण होता है जो कार्य होता है । कुछ कार्य ऐसे हैं जितके 
कर्ताका स्मरण होता हैं, जैसे घर । और कुछ कार्य ऐसे है जिनके कर्ताका स्मरण 
नहीं होता, जैसे पुराने मकान वगैरह । अतः कर्ताके स्मरणका अभाव होनेसे वेद 
अपौरुषेय तिद्ध नहीं होता । 
तथा जो यह कहा था कि 'जो जिस अर्थका अनुष्ठान करता है वह अवध्य 
उसके कर्ताका स्मरण करता हैं,” धह भी ठोक नहीं हूँ. क्योंकि ऐसा कोई नियम 
नहीं है। कर्ताका स्मरण किये बिना ही उनके वचनोस्त भनुष्ठान करते हुए 
देला जाता हैं। अतः महाभारत आदिकी तरह हो वेद भी पौरुषेय है वर्योकि चह्‌ 
पदवाक्यात्मक रचना रूप हैं । 
चेदकी रचताक्ो जो अन्य रचनाओसे विलक्षण कहा यया है सो उसमें 
सया विल्लक्षणता' है ? उसका उच्चारण करना बहुत कठिन है, अथवा सुनमनेमें 
चह बड़ा विचित्र रूमता है, अथवा उसकी द्वाब्दरचना छोकप्रसिद्ध व्याकरण- 
आस्म्रसे विलक्षण है, अथवा उसके छन्द विचित्र हैं, अयवा उध्में अतीन्द्रिय 
बस्तुओंका कमन है अथवा उम्में महाप्रमावशञालो मन्त्र पाये जाते हैं ? ग्रे 
सभी चातें पुरुषोंके लिए दुप्कर नहो हैं तथा पुरुषरचित होनेसे ही मन्त्र महाप्रभाव 
आालो होते हैं। अत्यन्त प्रमावशालो पुरुषके द्वारा 'अमुक मन्त्रसे इसकी इस फलको: 
प्राप्ति हो! ऐसा अनुसन्धान करके जिस-किसी भाषामें जब ससत्रक अ्योग किया 
जाता है छो उस पुरुषके प्रभावके कारण ही उस मन्त्रमे उस प्रकारका कार्य 
करनेकी सामर्थ्य होतो है। बाज मो महाप्रमावशाली मन्धवादीके आज्ञा देनेसे 
ज्वर आदिका उच्चाटव तथा विपका अपहार होता देखा जाता है । 
. त्रथा, बैदकी विशिष्ट रचनाको देखनेसे उस प्रकारकी रचना करनेंगें अतमर्थ 
कर्ताका ही निराकरण होता हैं, न कि कर्तामान्रका ।. प्राबीन छण्डोंकी “विशिष्ट 


हल, 


परोक्षप्रमाण श्ष५्‌ 


रचना देखकर यह कोई नहों कहता कि यह अक्ृत्रिम हैं बल्कि सब यहो कहते 
हैं कि यह किसी साधारण शिल्पोका काम नहों हैं। अतः “वेद अपौरुपेय है” 
इत्यादि अनुमान ठोक नहीं है । 


तथा जो यह कहा है कि विदका अध्ययन गुरुसे अध्ययनपूर्वक ही होता 
आता है, कयोंकि उसे चेदका अध्ययन कहते हैं” यह भी अनैकान्तिक दोपसे दुष्ट 
होनेके कारण ठोक नहों है, क्योंकि चेदका अध्ययन अध्ययनान्तरपूर्वक न हो 
इसमें वया विरोध है ? आशय यह है कि 'वेदका अध्ययन कहते है” इस हेतुमें 
जअध्ययनके साथ जो वेद विशेषण जोडा गया है, वह विशेषण यदि विपक्षसे विरुद्ध 
हो तो हेतुकी विपक्षमें जानेसे रोकता हैं। उक्त अनुमानमें विपक्ष हैँ. वे सकर्तुक 
प्रन्य जिनका अध्ययन गुरुसे अध्ययन किये बिना भी होता है । किन्तु वेदाध्ययनमें 
'ऐसी कौन-सी विशेषता है जिससे स्वयं वेदाध्ययन नही किया जा सकता ? अतः 
सकर्तृक भारतके अध्ययनको तरह सकतुक होनेपर भो वेदाध्ययन गुरुसे अध्य 
अन-पूर्वक हो सकता है । इसलिए इससे वेदको अपौरुषेय सिद्ध नहीं किया जा 
सकता । 


अतः चेदके अपौरुपेयत्वका साधक कोई प्रमाण नहीं होनेसे उसे अपौरुषेय 
कैसे भाना जा सकता है ? छझरा देरके लिए उसे अपौरुषेय मान भी लिया जाये 
तो यह प्रश्म पैदा होता है कि ब्याख्यात वेद अपने अर्थका बोध कराता 
हैं या अध्यास्यात वेद अपने मर्थका बोध फराता है ? अव्यासख्यात बेद तो अपने 
पर्थका ज्ञान नहीं करा सक्ृता। अतः व्याख्यात वेद ही भपने अर्थकरा ज्ञान कराता 
है यहो मानभा पड़ता है। अब प्रश्न यह होता हैं कि वेद स्वर्ग अपना 
ज्यास्यान करता हैं, या पुष्प उस्तका व्याख्यान करता है ? प्रथम पक्ष तो ठीक 
नही है; क्योंकि 'मेरे वाक्योंका यही अर्थ है, अन्य नहीं हैं” यह वात स्वयं बेद 
नही कह सकता । यदि वेद रुदयं हो अपने अर्थेको बतछाता होता तो वेदके 
व्यास्यानमें मतभेद न होता । यदि पुरुषके द्वारा व्याख्यात ' वेद अपने अर्थकों 
कहता है तो पुष्पके दारा किये गये व्याख्यानसे को अर्थका श्ञान होगा उसके 
सदोप होनेको आशंकाका निराकरण फैसे किया जायेगा। वर्योकि मनुष्य 
रागादिन्दोपोंसे दुषित है, मं: वे विपरीत अर्थका कथन भी करते हुए देखे जाते 
हैं ।॥ यदि संवादसे प्रामाण्य स्वोदगर करते हैं तो वेदके मपोस्पेयत्वकी कल्पना 
ज्यथ हो जातो है वपोकि बेदके पौष्पेय होनेपर भी संवादसे हो उसमें प्रामाष्य 
स्थापित होता है । 

इछ जी 


३२६ जैन न्याय 


तथा बेदका व्याख्याता अतीदख्ियदर्शी है अथवा नहीं है? यदि वह बती> 


द्ियदर्शी है तो फिर आप सर्वज्ञका नियेध नहीं कर सकते । और घर्मके विपयमें 


उसे ही प्रमाण मानना होगा) ऐद्ा होनेसते 'धर्मके विपयमें वेद ही अमाण है यह हट 
नियम नहीं रह सकता। यदि व्यास्याता अतीन्द्रियदर्शी नहीं है तो उसके ५ 


व्यास्यानसे यथार्थप्रतिपत्ति कैसे होगी, उसप्तमें अयधार्थ कथवकों आशंका 
बनो रहेगी । | कट 

मीमांसक--मनु वगैरह विशिष्ट बुद्धिमान थे, अतः उनके व्यास्यानसे यथार्थ 
प्रतिपत्ति हो होती है । 


जैन--मनु वगैरहकी बुद्धिके विशिष्ट होनेका बया कारण है? वेदार्थका 
अभ्यास, अदृष्ट अथवा ब्रह्म ? यदि वेदार्थका अम्यास करनेसे मनुकी बुद्धि विशिष्ट 
थी तो उन्होंने वेदार्थफरी जानकर उसका अम्यास्त किया था या बिना जाने ही ? 
बिना जाने वेदार्थका अभ्यास करनेसे बुद्धिफा वेशिष्टथ माननेमें बहुत गड़बड़ी 
उपस्थित होगो। दूसरे पक्षमं उन्होने वेदार्थकों स्वयं जाना या दुसरेसे जाना ? यदि 
स्वयं जाना तो अन्योन्याश्रय दोष आता है - वेदार्थका अभ्यास होनेपर स्वयं उसका 
परिज्ञान हो और स्वयं उसका परिज्ञान होनेपर वेदार्थका अम्यास हो। यदि 
मनु वर्गरहने दुसरेसे वेदार्थका ज्ञान किया तो उस दुसरे व्यक्तिकों भो वेदार्थका 
ज्ञान किसी अन्य व्यक्तिसे हो हुआ होगा। और ऐसा होनेसे अतोच्द्रियदर्शी पुरषके 
अभावमें यधार्थताका निर्णय नहों हो सकेगा ! 
अदृष्टके कारण भी मनु वगैरहका विशिष्ट बुद्धिशाली होना नहीं बनता; वर्योकि 
भ्रदृष्ट तो सभी आत्माओंके साथ लगा हुआ है, अतः सभीकों विशिष्ट बुद्धि 
शाली होना चाहिए। ध्ायद कहा जाये कि अन्य आत्माओका अदुष्ट वैधा नहीं 
है जैसा मनुका था तो यह बतछाना चाहिए कि भनुका बदृष्ट धात्मान्तरोंसे प्यों 
- विशिष्ट था ? यदि वेदार्थका अनुष्ठाता होनेके कारण मनुक्रा अदृष्ट विश्विष्ट थाः 
तो पुनः उक्त प्रश्नोंकी अनुवृत्ति होती है कि मनु ज्ञात वेदार्थके अनुष्ठाता थे अथवा 
अज्ञात वेदार्धके अनुष्ठाता थे। अतः अदृष्टके कारण भो मनुका विशिष्ड बुद्धि 
शाली होना नहीं चनता । 
बह्माको भी वेदार्थका ज्ञान सिद्ध होनेपर ही ब्रह्माके कारण मनु “बगैरहको 
बैदार्थके ज्ञानका वैशिष्टय सिद्ध हो सकता है। अतः यह प्रइन होता है कि ब्रह्माको 
वेदार्थका ज्ञान कैसे हुआ था? यदि धर्मविशेषके कारण हुआ था तो चक्रक 
नामका दोप बाता है - ब्रह्माको वेदार्थका विशिष्ट ज्ञान था, जब यह बात घिद्ध 
, ही जाये तो बैंदार्यका ज्ञानपूर्वक अनुष्ठान करना छिद्ध हो ओर वेंदार्थका ज्ञानन 


ि 
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पूर्वक अनुष्ठाव सिद्ध होनेपर घर्मविशेष सिद्ध हो। और घर्मविशेष सिद्ध होनेपर' 
वेदार्धके ज्ञानका वैशिष्टप सिद्ध हो। अतः अतोन्द्रियदर्शी पुरयकों न मानवेपर 
बेदार्थका ज्ञान नहीं बनता । 

भीमांसक--व्याकरण धगैरहके अभ्याससे लौकिक पदों और वावपोंके अर्थका- 
शान हो जानेपर वैदिक पदों और वाक्‍्योंके अर्थका ज्ञान भी हो ही जायेगा; वयोंकि 
लोकिक और वैदिक पदोंमें कोई अन्तर नहों है। ओर इसलिए वेदार्थकों जाननेके 
लिए किसी बतीन्द्रियदर्शीको आवश्यकता नहों है ? 


जैन--लोकिक और वैदिक पदोंके एक होनेपर भी एक-एक पदके अनेक 
भ्र्ध होते हैं । अतः अन्य अर्थोका, निरास करके इष्ट अर्थका नियमन करना कि' 
“इसका यही अर्थ है” शक्य नहीं है। प्रकरण वगेरहकी विचार करके भो हृष्ट 
जर्थका नियमन नहों क्रिया जा सकता; व्योंकि प्रकरण वगैरह भो अनेक हो सकते” 
है, जैसे द्विसन्धाव नामक काव्यमें एक साथ दो कथाएँ चलतो है । 

तथा यदि लोकिक अग्नि आदि शब्दोंके समान होनेसे वैदिक अरित आादि 
इब्दोंका अर्थ जाना जाता है तो पौरुषेयत्वको दृष्टिसि भो समान होनेसे वैदिक शब्द 
पोद्पेय क्यों नहीं है । लौकिक अग्नि आदि छाब्द पौरुषेय होते हुए भी आर्थवान्‌ः 
हैं। ऐसी स्थिति वैदिक अग्नि आदि दब्द लौक़िक दाब्दोंके पोस्पेयत्व धर्मको 
छोड़कर केवल उनका अर्थ ही कैसे ग्रहण कर सकते हैं? या तो उन्हें लोकिक 
इब्दोंकी दोनों बातोंको ग्रहण करना चाहिए या एकको भी ग्रहण नही करना 
चाहिए। लोकिक और वैदिक शब्दोके स्वरूपमें कोई अन्तर नहीं है, दोनों ही” 
संकेत ग्रहणकी अपेक्षासे ही अर्थक्रा प्रतिपादन करते है, दोनों ही उच्चारण न 
किये जानेपर सुनाई नहों देते तब फिर जन्य फौन-सौ विशेषता है जिसके कारण 
वेदिक दाब्दोंको अपौरुषेप और लोकिक दाब्शेंको पौरुषेय माना जाये। अतः 
वेद क्पौरुषेय नहीं है । 

स्फोटवादी वैयाकरणोंका पू्वपक्ष--वैयाकरणोंका कहना है कि वर्ण, पद 
ओर वाषय णर्थके प्रतिपादक नहों हैँ किन्तु स्फोट ही अर्थका प्रतिपादक हैं॥ 
यदि वे अर्थके प्रतिपादक हैं तो समस्त वर्ण अर्थका प्रतिपादन करते है अथवाः 
व्यस्त वर्ण मो बर्धका प्रतिपादन करते हैं। यदि व्यस्त वर्ण भो अर्थका अति- 
प्रादन करते हैं तो एक वर्णते भी मो आदि आर्थका ज्ञान हो जानेसे अन्य वर्णोका 
उच्चारण करना व्यर्थ है। यदि समस्त यर्ण अयेका प्रतिपादन करते हैं तो यह. 


बे >नतनतसननन++- 
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तया स्फोटके संस्कारसे आपका यया पभिप्राय है?” स्फोटविपयक जानका 
होना अथवा स्फोटके ऊपरसे आवरणका हटना ? यदि संस्क्ारसे मतलब आवरणकें , 
हट जातैसे है तो एक बार एक जगह आवरणके हट जानेपर सर्वदा सब पुरुषोंकों ' 
स्फोटको अभिव्यक्तिका प्रसंग उपस्थित होगा; वयोंकि स्फोटकों आपने वित्य 
व्यापक छोर एक माना है। यदि स्फोटका आवरण पूरा न हटकर एकदेशसे 
हटता है तो ऐसा माननेपर स्फोट सावयव ठहरता है। और सावयव होमैसे वह 
कार्य ठहरता है और कार्य होनेसे अनित्य ठहरता है । इस द्वोपके भयसते यदि 
स्फोटको एक जगह निरावरण होनेसे सर्वश्र निरावरण मानते हो तो सर्वश्न सर्वदा 
सब मनुष्योंको उसको उपलब्धि होनेका प्रसंग भाता है * 

यदि संस्कारसे मतकूव स्फोटविपयक ज्ञानसे है, सी भी ठोके नहीं है; क्योंकि ' 
जैसे वर्ष अर्थका ज्ञान उत्पन्न नहीं कर सकते वैसे ही स्फोटका श्ञान भी उत्पन्न 
नहीं कर सकते | 

बैया ०---पूर्व वर्णोके ज्ञानके संस्कारसे युक्त आत्माको अन्तिम वर्णके सुननेके 
"पश्चात्‌ स्फोटक्ी अभिव्यवित होती है, अतः कोई दोप नहों हैँ । 

जैन--तो फिर इस तरह तो पूर्ववर्षोके ज्ञानके संस्कारसे युक्त आात्माको 
अन्तिम वर्णके सुननेके पश्चातृ पदार्थका ज्ञान ही हो जायेगा तब स्फोटके माननैकी 
चया आवश्यकता हूँ ? चेतन आत्माके प्विवाय अन्य किसी तत्त्वमें अर्थ प्रकाशनकी 
सामर्थ्य सम्भव नहों हैं। अतः विशिष्ट शक्तिवाले उप्त बिंदात्माका ही थाम 
स्फोट रखना हो तो रख लें । जिसमें अर्थ स्फूट होता है. उसे स्फोट कहते हैं। 
अतः चिंदात्माके सिवाय र्फोट नामका कोई तत्त्व नही है । 

बायु स्फोटकी अभिव्यक्षित करती है! यह कथन भी ठोक नहीं है। जैसे वायु 
ओंसे शब्दकी अभिव्यवित नहीं हो सकती वैसे हो उनसे इफोटकी अभिव्यवित भी 
नहीं हो सकती, यदि वायु स्फीटकी अभिव्यक्ति करती है तो वर्णोकी कल्पना 
अयर्थ हो जायेगी फ्योंकि वर्णो्ति न तो स्फोटकी अभिव्यक्रित आप मानते हैं. और 
नम अर्थकी प्रतिपत्ति मानते हैं । 

तथा वर्णोकी अथवा वायुओंकी उत्पतिसे पहले यदि स्फोटका सद्भाव सिद्ध 
हो तो वर्ण अथवा वायुको स्फोटके अभिव्यंजक मानना उचित हो सकता हैं। 
किन्तु स्फीटका सद्भाव किसी भी प्रमाणसे सिद्ध नहीं हैं अतः विचार करनेपर 
स्फोटका स्वरूप नहीं बनता, इसलिए स्फोटको पदार्थको प्रतिपत्तिम कारण नहीं 
मानना चाहिएं। किन्तु गौ बादि शब्दोंकों ही पदार्थकों प्रतिपत्तिमं कारण 


आनना चाहिए । 
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संस्कृत शब्दोंको ही अथंका वाचक माननेवाले मीमांसक कौर दैयाकरणोंका 
चूवपक्ष--वैयाकरण आदिका कहना हैं कि एक शब्दकों भी सम्यक्रीतिसे 
जानकर शावास्त्रानुसार उसका शुद्ध प्रयोग करनेसे इस लोक और परलोकरमे 
इच्छित फलकी प्राप्ति होती है। अर्थका ज्ञान करानेमें संस्कृत भाषाके दव्द 
-ही कारण हो सकते है, प्राकृत भाषाके शब्द नहीं। अतः व्याकरणसे सिद्ध 
गौ! आदि दाव्द ही साधु है और इसलिए वे ही अर्थके वाचक हो सकते है, 
गौ” शब्दके अपभ्रंश 'गावी' गोणी” आदि शब्द अर्थके वाचक नहीं हो सकते 
"र्योकि थे शुद्ध नहीं है । 
वृद्धपरम्पराके अनुसार अन्वय और व्यतिरेकके आधारपर वाच्य-बाचक 
भावको व्यवस्था की जातो है। जब एक गो झब्दकी एक गोत्वल॒क्षणरूप अर्थमें 
शक्ति मानकर अन्वय-व्यतिरेक तिश्चित हो गये तो वे अन्वय-व्यतिरेक गौशब्दसे 
“भिन्न गावी आदि शब्दोंकी उसी गोत्वरूप आर्थमें शक्ति नही मान सकते । बयोंकि 
जो जिसके बिना नहीं होता वह उसको अपनो उत्पत्तिमें कारण नहीं मानता है ॥ 
और जो जिसके बिना भो हो जाता हैं वह उसको अपनी उत्पत्ति में कारण नहीं 
पमानता । 
शायद कहा जाये कि अन्वय-व्यतिरेकके द्वारा जब गावी” शब्दसे भो अर्थकी 
'प्रतीति हो सकती है तो गादी शब्द वाचक्त क्यों नहीं है ? किन्तु ऐसा कहना 
डोक नहीं हैं क्योंकि 'गावी” शाब्दमें अन्वयव्यतिरेक दूसरों तरहसे बनता है । 
यद्यपि 'गावो” शब्द वाचक नहीं है, फिर भी गावी” शब्दकों सुनकर श्रोत्ताको 
चाचक गोशब्दकी स्मृति होतो है और फिर उससे बर्थको प्रतिपत्ति होतो है । 
देखा जाता है कि अशुद्ध शब्दका प्रयोग किये जानेपर पहले शुद्ध शब्दका 
'स्मरण होता है फिर उससे अर्थक्षा ज्ञान होता हैँ । जैछे, बालक माताको पुकारनेके 
लिए “अम्ब! कहना चाहता है किन्तु उच्चारण करनेमे अप्तमर्थ होनेके कारण 
/अम्म्‌! 'अम्म! चिल्छाता है | माता उंसको पुकार सुनकर सोचतो है कि बच्चेने 
“अम्ब! शब्दके स्थानमें 'अम्म्‌! शब्द कहा है। अतः अशुद्ध “अम्म्‌' शब्दसे शुद्ध 
अम्ब'शब्दका स्मरण करके हो माता उप्तका अर्थज्ञान करतो हैं। तथा 
पूरवमें पंढ” शब्दके स्थानमें 'संड' शब्दका उच्चारण होता है। व्यवह्वारो 
पुरुष सेंढ शब्दको सुनकर जान छेता हैं कि इसमे 'पंढ' शब्दके स्थानमें 
'संढ' शब्दका उच्चारण किया है । अतः वह शुद्ध 'पंठदाब्दफा स्मरण करके 
हो उसका क्षर्य जानता हैँ। इसो तरह बअशुद्ध 'गावोंशइइसे शुद्ध गो! घच्दको 
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स्मरण करके ही व्यवहारी पुर्ष उसका अर्थ जानता हैँ। बतः गावी 'शब्दमें 
दूसरे अ्रकारसे ही अस्वय-व्यतिरेक बनते हैं । इप़लिए अन्वय-व्यतिरेंकके आधार 
पर “गावी'शब्दंको वाचक नहों माया जा सकता। जहाँ अन्चयन्यतिरेक 
यनन्यथात्तिद्ध होते हैं वहों वे वाचकत्वका नियम करते है । किन्तु उक्त प्रकारसे 
'गावो/ दब्दमें अन्वय-व्यतिरेक निदिचत नहीं है. अतः गावी घब्दके वाचकत्वका 
नियम नहीं बन सकता । ग्रोशब्दमें अन्वयव्यतिरेक तो वादी-प्रतिवादी दोनों 
पक्षोंक्रो मान्य है । अतः गौशब्द हो गोत्वडप अर्थका वाचक हैं। तथा सब 
देशोंमें, सब कालोंमें और सब द्वास्त्रोम गौशब्द एक ही रुपसे प्रतीत होता 
है अतः उसे ही धाचक मानना ठीक हैं। किन्तु 'गावी” बादि भ्रष्द शब्दोंका 
प्रयोग तो नियतदेश और नियतकालमें कुछ पुदुपोंमं देखा जाता है अतः 
“गावी” शब्द बाचक नहीं है | क्योकि देशान्तरमें रहनेवाले जिम मनुष्योंवे गावी” 
शआादि शब्दोमें संकेत प्रहण नहीं किया वे उन शब्दोंसे मर्थवोघष नहीं कर सकते 
क्त: व्याकरण वगरहसे सिद्ध गो भादि शाब्द हो णुद्ध हैं, उन्हींते अर्थका 
बोघ होता हैं । जैसे 'गामानय ( गोको छाओ ) कहनेपर गलकम्बछ्स विशिष्ट 
पश्ञकों लानेका ज्ञान होता हैं। अतः इससे जैसे यह निर्धारित किया जाता 
है कि गौ दाव्दका अर्थ गलकम्बलवाला पदाये है वैसे ही यह वियम भो 
निर्धारित होता हैं 'गौश्नन्दका हो यह अर्थ हैं'। और इस नियमसे अन्य 
आब्दोंको गलकम्वरुविशिष्ट गाय रूपका मर्थका वाचक मासनेमें वाघा आती है । 

शंका--'गौ' आदि शब्द ही याचक है यह नियम आप बनाते हैं. तो बनायें 
किल्तु उन छाब्दोंके साधुत्वका समर्थन करनेके लिए व्याकरणकी क्या आवश्य- 
कता है? वृद्धोके व्यवहारस ही उनके वाचकत्वका भ्वधारण हो जायेगा । 

उपत्तर--व्याकरणके बिनो केवक बुद्ध जनोंके व्यवहारस हो सब्र छाब्दोंके 
वराचकत्वका नियम नहीं बताया जा सकता । शब्दराशिका अन्त नहीं हैं। मतः 
अनन्तकालमें भी दुंद्धोंके व्यवहारते प्रत्येक पदके चाचकत्वका भवधारण नहीं 
किया णा सकता । किन्तु व्याकरणके द्वारा थोड़ें-्से प्रयत्नसे ही सब प्रददीके 
खाचकत्वफो जाना जा सकता है । अतः व्याकरणको आवश्यकता है। 

” शंका--व्याकरणशास्त्र प्रमाण नही है, अतः उससे श्वब्दोंके साधुलका ज्ञान , 

कैसे हो सकता है ? 

उत्तर--यदि व्याकरणको अप्रमाण माना जायेगा तो कर्ता, कर्म आदि 
कोरकोंकी व्यवस्था नहीं दव सकेगी | तथा लोक और शास्त्रसे विरोध उप+ 
स्थित होगा ॥ बंयोकि सभी शिष्ट पुरुष ब्याकरणको प्रमाण मानते हैं. तथा सभो 
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'शास्त्रोंकी भापा नियमबद्ध और नियम व्याकरणाघीम है। अत्त: व्याकरणके 
अप्रमाण ठहरनेपर यह सब कैसे वन सकेगा ? इसलिए शब्दोंके साथुत्वके ज्ञानके 
लिए व्याकरणको प्रमाण मानना आवश्यक है । अतः व्याकरणसे सिद्ध साधु 
शब्द ही गर्थके वाचक है, अपश्रप्ट शब्द अर्थके वाचक नही हैं । 


अपभ्रंज्ञ प्राकृत आदिके शब्दोंकों भी वाचक भाननेवाले जैनोका उत्तरपक्ष- 
जैनोंका कहना, है. कि 'गो आदि शब्द ही शुद्ध है अतः वे ही वाचक है,” ऐसा 
कहना विचारदर्ण नहीं है । वाउप्रवाचक भाव लोकव्यवहारके अधीन है, और 
लोकमें गावी आदि शब्द्रोंते हो व्यवहार चलता है। दूसरोंकी बात सो जाने दें, 
जो संस्कृतज्ञ है वे भी संस्कृत शब्दोंकी छोड़कर व्यवहारके समय “गावी” भादि 
शब्दोंका हो व्यवहार करते देखे जाते है। अतः संस्कृतको जाननेवाल़े और न 
जाननेवालोंका व्यवहार “गावी” आदि शब्देसे ही चलता देखा जाता है अतः 
अन्वय-व्यतिरेकके द्वारा गादी आदि शब्दोमें ही वाचकत्वका नियमन होता है । 
“गावी' आदि झब्दोंकी सुनकर पहले शुद्ध गौ' शब्दकी स्मृति होती है फिर 
उससे आर्थका बोध होता है, स्वप्ममें भी इस तरहको प्रतोति नहों होती । संस्कृत 
» शब्दोंकी तरह प्राकृत शब्दोंसे भी साक्षात्‌ ही अर्थेका ज्ञान होता हैं। यदि ऐसा न 
हो तो जहां संस्कृतके जानकार नहों हैं वहाँ भाषाशब्दोंसे अर्थका ज्ञान नहीं 
होगा। अतः 'गौ' आदि शब्दोंकों तरह 'गावी' आदि शब्द भो शब्दान्तरफों 
स्मृत्तिकी सहायताके बिना ही अपने अर्थका ज्ञान कराते हैं इसलिए वे भो वाघक 
हैं । जैसे गौ आदि दाब्द गावी आदि शब्दोकी स्मृतिको अपेक्षा किये बिता अन्वय« 
ब्यततिरेकके द्वारा गोत्व आदि अर्थके वाचक होते है वैसे ही 'गावी” आदि शब्द 
भी 'गौ' आदि शब्दोंकी स्मृतिकी सहायताके बिना ही अन्चय-श्यतिरेकके द्वारा 
अपने अरथोके चाचक होते है । इस प्रकार अन्वयव्यतिरेकके द्वारा जब दोनों ही 
प्रकारके शदद समान रूपसे अर्थके वाचक हैं फिर भी यदि एक ही को अर्थका 
वाघक मानते हो तो 'गावी” आदि शाब्दोंकों ही अर्थका बाचक मानो, क्योंकि 
जनसाधारणका व्यवहार “गावी' आदि शब्दोंसे ही चलता हैँ ॥ 
दुसरी बात यह है कि अनुभयमूलक स्मरण प्रमाण होता है क्योंकि अनुमव- 
के अनुसार हो स्मरण होता है । किन्तु गो व्यवहारमें प्रथम हो 'गौ' आदि दाब्दों- 
के बाचक होनेक्ा अनुभव नही होता, बल्कि गावी' आदि शब्दोंके हो वाचक होने- 
फा लनुभव होता है । अर्थात्‌ जन्मसे ही प्रत्येक मनुष्य प्राइत दब्दोंके द्वारा हो कर्ष 
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का ज्ञान करता हैं। अतः जित गरावो आदि शब्दोंके वाचक होमेका जन्मसे हो 
अनुभव हूँ, उन शब्दोंसे अर्थका बोध करनेके लिए ऐसे संस्कृत शब्दोंके स्मरणको 
आवश्यक मानना, जितके वाचक होनेका अनुभव नहीं है, वैयाकरणोंकी अपर्य 
न्यायकुशलताका परिचायक हैं । 

“गो 'क्षब्दका उच्चारण करनेके स्थानमें बालक अशाक्षित अथवा प्रमादसे 
गावी' शब्दका उच्चारण करता है” यह कहना भी ठौक नहीं है, पर्योकि यदि 
बालक गोश्षब्दका उच्चारण करनेकी इच्छा होते हुए भी अद्यवित अथवा प्रमादसे 
गावी” दाब्दका उच्चारण करता है तो प्रबुद्ध होनेपर उसे 'गावी” शब्दकों त्याग 
कर गौ दव्दका ही व्यवहार करना चाहिए । किस्तु विद्वान्‌ होनेपर भी वह गावी” 
शब्दको छोड़कर 'गो' शब्दका व्यवहार नदीं करता । 

चैया०--पंस्कृतका जानकार संस्कृतको न जाननेवाले मनुष्योंके साथ संश्कृत 
गो आदि दाब्दोंसे व्यवहार नहीं कर सकता, और संस्कृतके न जाननेवालोंकी 
संख्या ही मधिक है भतः अशक्त ओर प्रमादसे उत्पन्त हुआ भी अपभ्रंश श्वब्दों- 
का व्यवहार रूढ़िमें मा गया है । इससे संस्कृत श्वब्दोंका जावकार मनुष्य भी 
उन्हों शब्दोंते व्यवहार करता हैं । 

जैन--दसत कथनका भो इसोसे खण्ड हो जाता है । जब भाप गावी आदि 
शब्दोंके ध्यवहारकों प्रमाद और अश्यक्तिसे उत्पन्न हुआ मानते है तो उचत दोपका 
अनुपंग बना ही रहता है। 

तथा आप 'गावी” आदि शब्दोंको अपभ्रष्ट बयों कहते हैं ? मे पुरुषार्थमें सहायक 
नही हैं अथवा संकेतके द्वारा ही अपने अर्थकों कहते हैं इसलिए उन्हें अपभ्रषट 
मानते हैं ? पहला पक्ष ठीक नहीं हैं 'उयोंकि प्राकृत शब्दोंके व्यवहारसे ही समत्व 
अर्म-अर्थ आदि पुष्पार्थ चलते है। ऐसा कीई पुरुपार्थ नहीं है जिसमें साक्षात्‌ 
अथवा परम्परासे प्राकृत भाषाके श्ब्दोंका व्यवहार न होता हो। पुरुषार्थकी 
सम्रझानेके लिए जिन संस्कृत शब्दोंका प्रयोग किया जाता है उनका ह्पष्ट अर्थ भी 
प्राकृत शब्दोंसे ही बतलाया जाता है । तब पुरुषार्थमं सहायक न होनेसे उन्हें 
कपश्रष्ट कैसे कहा जा सकता है ? दूधरा पक्ष भी ठीक नहीं है। क्योंकि प्राइृत 
इब्दोंकी तरद्द संध्कृत शब्द भी संकेतकी सहायवासे हो अर्थक्ा प्रतिप्रादन करते 
है । इस प्रकार संस्कृत और पआ्रकृत शब्दोंमें कोई विश्येपता जहों है. इस्नछिए या 
हो दोनोंकों ही घुद्ध मानना चाहिए या दोनोंको हो अशुद्ध मानना चाहिए। 

तथा, यदि शुद्ताका स्वहपन्चात हो जाये तो गह क्ठा जा सकता हैं कि 
अमुक शब्द घुद्ध हैं घोर बमुक द्वव्द अशुद्ध हैं | अतः यह बतलाइए कि शुद्धताका * 
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स्वरूप यया हैं? वाचकपना, अथवा अनादि काले प्रयोगमें क्षाना, अथवा धर्मफा 
साधन होना, अवबबवा विश्विष्ट पुरुषोंके द्वारा रचित होना, अथवा विशिष्ट अर्धका 
कहना, अथवा व्याकरणसे सिद्ध होता ? 

यदि शुद्धताका स्वरूप वाचकपना है तो गो आदि शब्दोंकी तरह गाबो' भादि 
शब्दोंमें भी वह स्वरूप हैँ हो, क्योंकि अत्वय-्यतिरेकके हारा गौ आदि झब्दोंको 
तरह गावी आदि शब्द भो अर्थके प्रतिपादक है, यह ऊपर बतलाया जा चुका है । 


यदि अनादि कालसे प्रयोगमें आना शुद्धताका स्वरूप है तो गो ओर गावी 
- शब्द्म कोई भेद नहीं रहता; क्‍योंकि दोनों ही प्रकारके शब्दोंका प्रयोग अनादि 
कालसे होता चला आता है। भतः या तो दोनों हो शब्द शुद्ध, है, या दोनों हो 
अशुद्ध है । तथा यदि अनादि कालसे प्रयुवत होनेका नाम शुद्धता हैँ तो 
प्राकृत गावी आदि शब्द हो शुद्ध कहे जायेंगे; क्योंकि प्राकृत दब्द ही अनादि 
कालसे प्रयुवत होते भाते है। “प्रकृतिरेव प्राकृतम' इस व्युतत्तिक अनुसार 
अर्थस्वरूपके बोघक स्वाभाविक गावी आदि छाब्द हो अनावि कालसे प्रयुक्त 
होनेके कारण शुद्ध प्रमाणित होते है, संस्कृत गो आदि शब्दोंका प्रयोग जनादि'* 
नही बनता । सत्‌ वस्तुमें गुणान्तरका आरोप करनेका नाम संस्कार है। और 
संस्कार सादि हो होता है । अतः 'संस्कृत” कहनेसे ही यह प्रतीत होता है. कि 
संस्कारसे पहले कोई प्राकृतिक वस्तु विद्यमान थी | .वह प्राइत भाषा ही है । 
अतः अनादिकालसे प्रयुवत होनेके कारण वही “साधु” ठहरती है । 

बैथा०--प्रकृतिरेव प्राकृतम्‌” यह व्युत्पत्ति ठोक नहीं हैं। किन्तु 'प्रकृतें- 
भव प्राकृतम' अर्थात्‌ प्रकृतिसे जो उत्पन्न हो वहीं प्राकृत है ? 

जैन--तो यही बतलाइए कि वह प्रकृति क्या वस्तु है जिससे प्राकृत उत्पन्न 
होतो है ? प्रकृतिका मतलूव 'स्वभाव' हैं, अथवा घातुयण हैं, भयवा शब्दोंका 
संस्कृत रूप है ? 

यदि प्रश्ृतिका अर्थ स्वभाव है और उससे जो उत्पन्न हो वह प्राकृत हैँ तय 
ऐ॑! 'प्रकृतिरेव प्राकृतम' हमारी को हुई यह व्युत्पत्ति ही आपने मान छो । यदि 
प्रकृतिसि मतलब घातुगण है तो 'गो” आदि शब्द भी प्राकृत कहे जायेंगे; बयोंकि 
घातुगणसे उनका स्वरूप बनता हैं। ओर ऐसा होनेपर संस्कृत व्यवहार सप्राप्त 
हो जायेगा तथा दब्दोंके संस्कृत रूपको प्रकृति नहों कहा जा सकता, व्योकि सत्‌ 
बस्तुमें गुणान्तरके आरोप करनेका नाम संस्कार हैं । अतः संस्कार तो विकाररूप 
है, वह प्रकृति नहीं हो सकता । 
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पहला पक्ष तो ठोक नहीं हैँ; वयोंकि संस्कृत बोर प्राकृतके जाननेवालोंको 
गावी” आदि छब्दोसे भो स्पष्ट अर्थकों प्रतोति होती है, यदि गावी आदि अपदाब्द 
हैं तो बयों ? स्वरूपसे हो अथवा व्याकरणसे निष्पन्न न होनेके कारण वे अपक्षब्द 
हैं ? यदि स्वरूपसे हो अपशब्द है तो गोशब्द भी अपशब्द कहा जायेगा क्योंकि 
वहू भी स्वरूपवाला हैं। यदि व्याकरणसे अनिष्पन्न होनेके कारण गाबी आदि 
शब्द भ्पश्चब्द है तो वे संस्कृत व्याकरणसे निष्पन्न (सिद्ध) नही है, अथवा प्राकृत 
व्याक्रणसे सिद्ध नही है? दूसरा पक्ष तो ठीक नहीं है ? क्योंकि प्राकृत 
शब्द प्राकृतभापाके व्याकरणसे सिद्ध हैं । यदि संस्कृत व्याकरणसे वे अनिष्पन्न है 
तो स्वरूप मात्रसे अनिष्पन्न है अथवा अर्थविशेषमें अनिष्पन्न हैे। स्वरूपमात्रसे 
अनिष्पन्न तो नहीं है क्योकि जैनेन्द्र व्याकरणके सूत्र [ १॥२।११४ ] के अनुसार 
“मरावो/ शब्द निष्पन्न हैं। यदि गोल्वरूप अर्थविशेपमें निष्पन्न न होनेके कारण 
“गावो' शब्दको अपशब्द कहते हैँ तो भी ठोक नहीं है; क्योकि संस्कृत व्याकरण 
“गावी' शब्दकों गोत्वरूप अर्थमें निष्पन्न नहीं करता । प्राकृत व्याकरण ही गावी 
शब्दको ग्रोत्वरूप अर्थक्रा वाचक बतलाता हैं। फिर भी यदि इसीलिए गावी 
शब्दकों अपशब्द कहते है तो मोशब्द भी अपशब्द कहा जायेगा व्योकि प्राकृत 
व्याकरणसे 'गो” शब्द अनिष्पन्न हैं। अतः जब संस्कृत व्याकरणसे सिद्ध मोशब्द 
और प्राकृत व्याकरणसे सिद्ध 'गावी” छाब्द गोत्वरूप अर्थक्रे वाचक हैं तो यह 
नियम कैसे किया जा सकता है कि गोशब्द हो गोत्वका वाचक हैं और गावी 
शब्द गोत्वका वाचक नहों है ? जैसे वृक्ष, पादप, तरु ये शब्द पर्यायवाचो है वेसे 
ही गो और गावी शब्द भी पर्यायवाची है। 


ध्रुत्त प्रमाण 


यद्यपि 'श्रुत्त' शब्द संस्कृतकों रु! घातुसे बना हैँ जिसका अर्थ “सुनना” 


है। किन्तु जैन दर्शनमें यह श्रुत दाब्द ज्ञानविशेपमें रूढ़ है। अर्थात्‌ एक ज्ञान- 
विशेषका नाम श्रुतज्ञान हैं। वह श्रुतज्ञान मतिपूर्वक होता है। अर्थात्‌ पहले 
मत्तिज्ञान होता है उसके पश्चात्‌ श्रुतज्ञान होता है । इसलिए मतिन्नान श्ुतज्ञान- 
का कारण है । ये दोनों ज्ञान सभी प्राणियोंको होते हैं ! 


शंका--सुनकरके जो ज्ञान होता है वही श्रुतत्ञान क्‍यों नहीं है ? 





३, 'सुतराब्दोध्यं अवशमुपादाय ब्युल्लादिवोइपि रूदिवरात्‌ करस्मिस्चिस्शानबिरोपे वर्तते 
>> ««जक पुनरसौ शानविशेष इदि । अठ ऋआाइ--शु्तं मतिपूरमिति ।--प्र्वा्य- 
सिं० १-२० । 


डज्द जैन, न्याय 


ससाधान--नहीं, क्योकि ऐसा माननेसे तो श्तज्ञान मत्िज्ञान हो हा 
जायेगा । मतिज्ञाव भी शब्दकों सुनकर 'यह 'गो' शब्द है! ऐसा जातता है।- ' 
बतः श्रुवेज्ञान, इच्दिय और मनके द्वारा जिसको कुछ पर्यापोंको जाव छिया .. 
गया हैँ ओर कुछ पर्थायोंको नहीं जाना है ऐसे शब्द और उप्के वाच्यको 
श्रोत्रेन्द्रियको सहायताके बिना ही जानता है.। हे 


संक्षेपमें मतित्ञानसे जाने हुए पदार्थमें मचकी सहायतासे होनेवाले विशेष * 
ज्ञानको थ्रुतज्ञान कहते हैं। चूंकि मतिज्ञान पाँचों इच्द्रियोंकी और मवकी सहा- 
यतासे उत्न्न होता है अतः पाँचों इन्द्रियों ओर मनसे ज्ञात विषयकों ही . 
आहम्बन लेकर श्रुतज्ञान व्यापार करता है। इसलिए श्रुतज्ञानके दो भेद हो 
गये हे--एक अनक्षरात्तक ध्रुतज्ञान और एक अक्षरात्मक श्रुत॑ज्ञान | श्रोग्रेस्धियके 
सिवा शेप चार इन्द्रियोंत्रे किसो भी इन्द्रिय और मंनकी सहायतासे होनेवाले 
मतिज्ञानपूर्वक जो श्रुतज्ञान होता है उसे अनक्षरात्मक श्रुत्ज्ञान कहते हैं ॥ और 
थोषेल्द्रिएलनय मतिदएवदूर्दक जो थुतक्ात होता हैं उड़े अक्षरात्पक शत 
ज्ञान कहते है । जैसे किसीने कहा--'जीव है!। श्रोत्रेल्वियके द्वारा इस शब्द- 
को सुनता मतिज्ञान हैं। ओर उसके निमित्तसे जोव नामक पदार्थके अस्तित्व- 
को जानना अक्षरात्मक श्रुतज्ञान है. अर्थात्‌ अक्षरहूप शब्दस उत्पन्न हुए शानको 
भी कार्यम कारणका उपचार करके अक्षरात्मक कहा जाता हूँ। बास्तवर्म ज्ञान 
अक्षररूप नहीं होता । अक्षरात्मकका दूसरा नाम शब्दज भो हैं। तथा, शोतल 
पवनका स्पर्श होने जो शीतल पवनका ज्ञाव हुआ, वह मतिज्ञान हूँ। और 
उस ज्ञानसे वायु प्रकृतिवाछे मनुष्यक्रों जो यह ज्ञान होता है कि 'यहू वायु ' 
मुझे अनुकूछ नहीं है! यह बनक्षरात्मक श्ुतत्ञान हूँ । वयोंकि यह ज्ञान अक्षरके 
निमित्तस्ते नहीं हुआ । इसका दूसरा नाम लियज श्रुतज्ञान भो हैं । 

श्रतज्ञानके इन अक्षर ओर अनक्षर भेदोका सबसे प्राचोन उल्लेख बक« 
लुंकदेवके तत्त्वार्थ वातिकम मिर्ता हैं। उन्होनें श्रुतज्ञानक्रा वर्णन करते हुए 
अन्य दक्षमोमें माने गये अनुमान, उपमान, शब्द, ऐतिह्, अर्थापत्ति, सम्भव 
और जभाव नामक प्रमाणोका अन्तर्भाव शरुतज्ञानमें किया हैं। उनका कहना हूँ 
कि शब्द प्रमाण तो श्रुतज्ञान ही है.। तथा शेप प्रमाणोके द्वारा जब जाता सत्य 
जानता हूँ उत्त समय वे अनक्षर ध्रुत्त हू और जब वह इनक द्वारा बुसरोंको 


ज्ञान कराता है तो वे बक्षर श्रुत है । 





3, गो० जी० टो० गा० १२५॥ 
३६ सूञ्न ह+२०, ६० ४४ । हि 


परोक्षप्रमाण श्७९ 


_ ऊपर गोस्मटसार जोवकाण्डकी संस्कृत टीकाके आधारपर अक्षर और जनक्षर 
शुतकी जो परिभाषा दी गयी है वही प्रचलित परिभाषा है। किन्तु अकलेक- 
देवके उक्त कथनके साथ उसकी संगति नहों बैठती । उसके अनुसार तो एक ही 
श्रुतज्ञान अनक्षरात्मक्ष भी होता है और अक्षरात्मक भी होता हैं। जबतक 
चह ज्ञान रूप रहता हैं तवतक अनक्षरात्मक है और जब वह वचनरूप होकर 
दूसरेको ज्ञान करानेमें कारण होता है तव वही अक्षरात्मक कहा जाता है । 


अकलंकदेवके पूर्वज आचार्य पूज्यपादनें प्रमाणके दो भेद किये हैं-- स्वार्थ 
ओर परार्थ। तथा श्रुतज्ञानके सिवाय शेप ज्ञानोंको केवल स्वार्थ प्रमाण 
बतलाया है' और श्रुतज्ञानकों स्व्रार्थ भी बतलाया है और परार्थ भी बतलाया है। 
ज्ञानात्मक श्रुत स्वार्थ है और बचनात्मक श्रुत परार्थ है । 


यह सब जानते है कि वस्तुको जामनेका मुख्य साथन ज्ञान है । ज्ञानके दास ही 
हम सबको जानते है । और दूसरोंकों ज्ञान करानेका मुख्य साधन है वचन । ज्ञाता 
वचमके द्वारा श्रोव्राओंकी बोध कराता हैं ओर वचन व्यवहार केवल धुतज्ञानमें 
हो पाया जाता है । क्योंकि जो सुना जाये! वह श्रृत्त इम्त व्युत्पत्तिके अनुसार 
शुतका अर्थ होता है. 'शब्द! | बक्‍ताके द्वारा कहा गया शब्द थ्रोताके धुतन्नानमें 
कारण होता हैं। और वह वकक्‍्तामें विद्यमान श्रुवज्ञानका कार्य है; क्योकि वक्‍ता- 
का श्रुतज्ञान ही त्तो बचनका रूप घारण करता हैं। अतः शब्द एक ओर थ्रुत- 
ज्ञानका कार्य है तो दूसरी ओर श्रुतज्ञानका कारण है। 


इतने स्पष्टोकरणके पदचात्‌ जब हम अक्षर जोर अनक्षर श्रृतक्ली दोनों 
परिभाषाओंकी तुलना करते हैं तो प्रचलित परिभाषाके अनुसार तो अक्षरके 
निमित्तसे होनेवाला थुतज्ञान अक्षरात्मक कहा जाता है और अकलंकदेवके अनु- 
सार अक्षरोच्चारणमें निमित्त शान अक्षरात्मक हूँ । दूसरे थ्ब्दोंम एकके अनुसार 
श्रोताका श्रुतज्ञान अक्षरात्मक है। दुसरेके अनुसार वक्‍ताका वचतात्मक श्रुतज्ञान 
अक्षरात्मक है। किन्तु विचार करनेपर दोनों हो धुतज्ञानोंको अक्षरात्मक 
मानना समुचित प्रतीत होता है क्योकि वाल्तवमें तो ज्ञान अक्षरात्मक नही हो 
सकता | वयोकि ज्ञान भावरूप हैँ ओर अक्षर द्वव्यहप हे। अथवा ज्ञान चेतन 
है और अक्षर जड़ है। किन्तु ज्ञान अनक्षरके निमित्तसे उत्पन्न होता है बयवा 


२. तत्र प्रमाण द्विविर्ध, स्वार्थ परार्थ च। तत्र स्वार्थ प्रमार्थ यरुववच्यमू ॥ थुर्त पुन: 
स्वार्थ भव॒ति परार्थ च। शानात्मक स्वार्थ वचनात्मक॑ प्रायंन? --सर्वो० 
सू७ १-६.॥ 


ड़ 


दैद० जैन न्याय... हे ही 


अक्षरोच्चारणमें निमित्त होता है, इसलिए उसे अक्षरात्मरू कहते हैं। और 
बक्षरके निमित्तके बिना जो श्रुतज्ञान होता है वह अनक्षर श्रत है। किन्तु वह तभी+ 
तक अनक्षर श्रुत है जबतक वह परोपदेशमें निमित्त नहों होता। जहां उसने 
बचनका रूप धारण किया कि चह भी अक्षरात्मक थुत हो जाता है । 


श्रुतज्ञानके विपयमें अकलंकदेवका मत--उब्त विवेचमस्ते यह निएहर्प 
निकलता है कि श्र तज्ञानमें शब्द हो प्रधान कारण है। इसीसे अकऋल्॑क॒देवने अपने 
लघीयस्प॒य नामक प्रकरणमें कहा है-'शब्दों योजनासे पहले जो मृतति 
स्मृति, प्रत्यभिज्ञान, तर्क और अनुमान ज्ञान होते हैं, वे. मतिश्ञान है. और शब्द 
योजना होनेते वे श्र्‌ तज्ञान हैं । 5 ४ 


श्रुतज्ञानके विषयमें आचाय विद्यानन्दक्री समीक्षा--आचार्य विद्यासस्दने 
अपने तत्त्वार्थश्लोकृवातिक नामक प्रन्थमें श्रुतज्ञानका स्वरूप बतलाते हुए अकलंक- 
देवके उक्त मतकी सुन्दर समीक्षा की है । वे कहते हैं--- 'विचारणीय यह है कि 
शब्दयोजनापूर्वक होनेवाछा ज्ञान हो श्रुतज्ञान हैं अथवा धाब्दयोजनापूर्वक 
होनेवाला ज्ञान धुत्तज्ञान हो है ? यदि शब्दगोजनापूर्वक होनेवाला ज्ञान भ्रूतज्ञान 
हो हूँ तो इसमें हमारा कोई विरोध नहीं है; क्योंकि ऐपा नियम करनेसे शब्द 
संसुष्टञान श्रृतशानके सिवा, अन्य नहीं हो सकता। किन्तु यदि शब्दयोजना- 
पूर्वक होनेवाले झ्ञानकों हो श्र्‌तज्ञात माना जाता है, तो श्रोगजन्य मतिज्ञान- 
पूर्वक ही श्रूतज्ञान हो सकेगा ओर चक्षु आदिसे जन्य मतिज्नानपूर्वक ध्रूतज्ञान 
नहीं दो सकेगा और ऐसा होनेसे सिद्धान्तमें विरोध उपस्थित होगा । हाँ, घूँकि 
छोवव्यवहारम टब्दजन्यज्ञानको श्रूत कहा जाता है इसलिए यदि यह नियम 
बनाया है कि छाब्दयोजनापूर्वक जो ज्ञान होता है वही श्रूतज्ञान है तो इससे 
सिद्धान्तमें बाघा नहीं आती; क्योंकि चक्षु आदिसे उत्नप्न मतिज्ञानपूर्वक होनेवाले 
श्रूतज्ञानको भी वास्तवर्मे स्वोकार कर लिया गया है । 


इस प्रकार अकलंकदेवके उतत कधनको केवल व्यवहारकी दृष्टिसे ठीक बतला- 
कर. विद्यानन्द पुनः कहते हैं-अपवा श्वब्दाटतवादी वेयाकरणोंका मत है कि- 
'छोकमें ऐसा कोई ज्ञान नहीं हैं जो घब्दयोजनाके बिना हो, सब जान घद्धे 
अनुविद्ध ही भाप्ठित होते है ।” इस एकास्तववादका निराकरण करनेंफे लिए द्दो 


३. “बानमार्था मतिंः संझ्ठा लिन्दा चामिनियोषिकस ॥०। म्रा्ूं नामबोजनाइलेपे 
यरुर्वे शाब्दानुयोजनाव?? । ा 
२. चचार्थशलों ०, ६० २३६-२४०। हु हि 


परोक्षप्रसाण २८१ 


बकलेकने शब्दयोजतासे पहले होनेवाके शानकों मत्िज्ञान और शब्दयोगना- 
सहित ज्ञानकों श्र्‌तज्ञान कहा हैं। जो इस वातको बतछाता हैँ कवि यह कोई 
आवश्यक नहीं है कि प्रत्येक ज्ञान शब्द योजनासे सहित ही हो, शब्द संसर्गके 
बिना मी ज्ञान हो सकता है । 
यहाँतक विद्यातन्दको शब्द संसृष् ज्ञान श्र्‌्तज्ञान हो होता है! यह बात तो 
आन्य है, किन्तु शब्द संसुष्ट ज्ञान हो थ्ूतज्ञान होता है” यह मत मान्य नहीं 
है। परन्तु अऋलेकदेवके प्रधान टोकाकार तथा अनन्य अनुयायों विद्यानन्द अक« 
लेकके मतका विरोध करके भो उसे आगम भर युक्तिके प्रतिकूल बतलानेका 
साहस तो नहों हो कर सकते अतः शब्दाद्दतका खण्डन करके वे पुनः प्रकृत 
चूर्चाकी ओर आते हैं ओर अकलंकके मतका समर्थन करते हुए कहते हैं-जैन « 
दर्शनमें वचनके दो भेद है-<द्रव्यवाक्‌ और भाववाक्‌। द्रव्यवाक्‌के भी दो भेद 
हँ--एक द्रव्यरूप और एक पर्यायरूप । पर्यायरूप द्रव्यवाक्‌ श्रोव्ेन्द्रियसे ग्राह्म है । 
इसी वाकको शब्दाहतवादी वैखरी अथवा मध्यमा नामसे कहते हैं। भाषा- 
वर्गणारूप जो पुदुयल हैं वह द्रव्यहूप वाक्‌ है। यह द्रव्यरूप वचन सब ज्ञानोंका 
अनुगामी नहीं है । अर्थात्‌ सभी ज्ञानोमें द्रव्यरूप वचन नहीं पाया जाता। तथा 
, गायावरणके क्षय अथवा क्षयोपशमसे युक्त आत्मामें जो बोडमेको सुक्ष्म शकित है 
वही भाववाक्‌ है । इस भाववाकके बिना किसीके मुख़्से कभी भी बचत नहीं 
निकछ सकता। सर्वेज्ञ भगवानके भो अनन्ठ ज्ञानशक्निके प्रतापसे हो वचनका 
उद्भूव होता है। यह भाववाक्‌ रूप शवित समस्त आात्माओमें पायी जाती है; 
* बयोंकि वह चेतना साम्तान्यका धर्म है । उस शक्तिख्प ज्ञान भोर दब्दके बिना 
श्रुतज्ञान नहों हो सकता । आगममे सूक्ष्म निमोदिया जोवके सबसे जघन्य रब्ध्यक्षर 
नामक कुश्गुत ज्ञान कहा है, जो सदा उद्घादित रहता हू ओर स्पर्शन इन्द्रिय जन्य 
कुमति ज्ञानपूर्वक होता हैं। अतः मतिज्ञान पूर्वक होनेवाले समस्त श्ुतज्ञानमें 
अक्षरज्ञान अवश्य रहता है इसलिए अकलंऋदेवने जो यह नियम किया है कि 
घन्दयोजना होनेसे हो श्रुतज्ञान होता है उसमें कोई विरोध नहीं आठा। इस 
ठरहके उपदेशको परम्परा पायी जातो है तथा युक्तिसे भी यह बाद सिद्ध है । 


इस प्रकार विद्यानन्दने भो अकलंकदेवके उक्त मतको अन्तमें बआागम और 





२. उचाये श्लो०, ९० २४१-२४२॥ 

२. इत्यलं प्रपन्चेन, “भरत शन्दानुपोजनादेव' श्त्यर्धारणस्वाकलदाभिप्रेतस्य छदाचिद्‌ 
विरेधामावाद्‌ वया सम्प्रदायस्याविच्छेदायुकत्यनुमद्ाच संबंभतिपूंकस्वापि शुत- 
स्यापरणानत्वं व्यवस्वितेन्‍--तच्ार्थरल्तो ०, पृष्ठ २४२ । 


३६ 


शेदरे जैन न्याय 


युवितके आधारपर ठीक बतलाया है। उनका कहना हैं कि ' शास्त्रोमें कहा है क्किः 
प्रत्येक संसारी जोचके मत्ति, श्रुत अथवा कुमति, कुश्रुत ज्ञान अवश्य रहते हैं । यहाँ 
तक कि सूक्ष्म तिगोदिया लब्ध्यपर्याप्तक जीवके भी, जिसके केवछ एक स्पर्शन 
इन्द्रिय हैं, स्पर्शन इन्द्रियसे होनेवाले कुमतिन्नानपूर्वक करुश्र॒तज्ञान भी होता है ।' 
उस कुथुतज्नानका नाम लब्ब्यक्षर है और वह ज्ञान सदा विकसित रहता है, कभी 
भो उसका लोप नहीं होता | इसका यह मतलब हुआ कि लब्धिरुपमें अक्षरज्ञान 
प्रत्येक जोवमें वर्तमान रहता है। अतः श्रोग्रेन्गनिय अथवा अन्य इच्धियोंसे 
होनेवाले मतिज्ञानपूर्वक श्र्‌ तज्ञानमें अक्षरज्ञान अवद्य रहता है। इसलिए शब्द- 
योजतासदित ज्ञान ही श्रुतन्ञान है । ध 


पूर्वाचायकि वचनोंका अनुशीलन करनेसे भी इसी धातकी पृष्टि होती है। 
प्रथम तो तत्वार्थसूत्रकारने हो श्रूतज्ञानके भेद अंग भौर अंग्रवाह्म बतलाये है, 
ये दोनों भेद शब्द ओर तज्जन्य ज्ञानकी अपेक्षा ही होते हैँ । दुसरे पृज्यपादने ४ 
श्रुतज्ञानका व्याख्यान करते हुए श्र्‌तकों अनादिनिधन वतछाया है तथा उसके 
अपोरुषेय होनेका निराकरण किया हैं; (क्योकि मौमांसक वेदको अपौरुषेय मानते, 

) और श्रू तपूर्वक श्रूतका उदाहरण देते हुए लिखा है कि जैसे किसोने घट! शब्द 
सुना, फिर आंखोंसे घटको देखा, उसके पश्चात्‌ 'यह घट है! ऐसा जाना फिर 
यह घट पानो भरनेके काम आता है ऐसा जाना । से सब भी इसी बातकी पुष्टि 
करते हैं। तोसरे समन्तमद्र स्वामीते थ तको . 'स्याद्वाद शब्दसे कहा है। और 
जो अमेकान्तका प्रतिपादन करता है उसे स्याह्मद कहा है । इससे भी इसी बातकी - 
पुष्टि होती हूँ कि श्र तज्ञानमें शब्दकी प्रधानता हूँ। ए्वेताम्बर परम्परामें तो 


श्रुतज्ञानमात्र शब्दज ही होता है । धर के, है 


९. श्रवन्नानके विपयमें श्वेताम्बर सान्यता-श्वेताम्वर साहित्यमें शुतज्ञानछयो चर्चा 
विस्तारसे की गयी है । जिनभद्रगणिका विश्वेपावइयक, माष्य इस दृष्टिसे उल्लेखनीय 
है) गणिजोने शुर्तेशञानकों मतिज्ञामका हो एके भेद माना है। इन्द्रिय और मनके 
निर्भित्तसे. उत्तन्न होनेवाछा सद ज्ञान मतिन्नान ही है। केवल परोपदेश और 
आँगमके वचनोंसे उत्पन्न होनेवाला -ज्ञानविभेष श्रुतजञान है-। आचार्य सिद्धपतेन 





२, “्रुतं मतिपूर्थ इयनेकद्रादरभेदम्‌ ॥२०॥7 त० सू० ३ ४० । 
* २८ सर्वोग्सि० सू० रण शी 
«5३. 'स्पाद्ादकेवलशाने-मा० मी० का० १०५। 
४० मिस्मेओं चेव सूर्य? जविरो० भा०ण गा० ८६३ 57 ४. *' 


परोक्षप्रमाण र्दरे 


कृत मानी जानेवालो निश्चय द्वार्निशिकामें तो भरुतको मतिसे भिन्न मानना व्मर्थ' 
ही बतलाया है । किन्तु सैद्धान्तिक पक्ष इस मतको मान्य नही करता । वह श्रुत« 
जशञानको मतिज्ञानसे भिन्न तो मानता है, किन्तु उसे मतिका हो एक रूपान्तर 
मानता हैँ। विशेष इस प्रकार है-- हे 


मति और श्रुत॒में भेद बतलाते हुए विशेषावश्यक भाष्यकार लिखते हैं-- 
मतिका लक्षण जुदा हैं और थुतका लक्षण जुदा है; मति कारण हैँ. श्रुत उसका 
कार्य है, मतिके भेद जुदे है ओर श्रुतके भेद जुदे हैं, थ्रुतज्ञानकी इन्द्रिय केवल 
श्रोत्र है ओर मतिमानक्ी इन्द्रियाँ सभी है, मतिनाव मूक है, थ्रुत वाचालृ है, 
इत्यादि कारणोंसे मति और थ्रृतमें भेद है । 


इन्द्रिय और मनकी सहायतासे शब्दानुसारो जो ज्ञान होता है, जो कि अपनेमें 
प्रतिभासमान अर्थका प्रतिपादन करनेमें समर्थ होता है, उसे श्रुतज्ञान कहते 
हैं। आशय यह हैं कि घट” शब्दको सुनकर घट अर्थके साथ उसको संगति 
करनेपर जो अन्तरंगमें 'घट' 'घट' शब्दोल्लेखसे सहित ज्ञान उत्पन्न होता है वह 
ध्रुतज्ञान है। शब्दोल्छेखसहित उत्पन्न हुआ यह ज्ञान अपनेमे प्रतिभासमान 
अर्थके प्रतिपादक शब्दको उत्पन्न करता हूँ और उससे दूसरे श्रोताकों बोध होता 
हैं। अर्थात्‌ भ्र्‌ तज्ञानके द्वारा ज्ञाता स्वयं भी जानता हैं और उससे दूसरोंको भो 
ज्ञान कराता है | तथा इन्द्रिय और मनके निमित्तत्ने जो ज्ञान उत्पन्न होता हैँ जो 
कि शब्दानुसारी नहों होता, उसे मतिज्ञान कहते हैँ । 


शंका-पदि शब्दोल्लेखसहित ज्ञानको धूतज्ञान ओर शेपको मतिश्ञान मानते 
हैं तो केवल अवग्रह ही मतिज्ञान हो सकेया, ईहा, अपाय, आर मतिज्ञान नहीं 
कहे जा सकेंगे; क्योकि उनमें शब्दका उल्लेख पाया जाता है । 


समाधान-उक्त शंका ठोक नही है, क्योंकि यद्यपि ईहा वगैरह ज्ञान भो 
शब्दोल्लेख सहित द्वोते है; किन्तु वे शब्दानुसारों ज्ञान हों हैं, जो पब्दोत्लेख 
सहित ज्ञान शब्दानुसारों होता है, वही श्र तज्ञान होता है 


शंका--यदि शब्दानुसारी ज्ञानको थ्रुतज्ञान मानते हैं वो एकेन्द्रियोके श्रुत॒- 





वैवश्यातिप्रसंगाभ्यां न मत्वम्यपिक स्‌ तमू ॥र धार 

२. वि० भा० जा० ६७ । 

३. “इंश्विमयोणिमिचं ज॑ बिस्णा् सुयाणसारेय। नियमत्युतितम्त्य त॑ भावसुयं 
गई से ॥१००ए विशे० भा० । 


श्८ए सैन न्याय ० पी 


63874 हो सकता, वर्योकि उममें शब्दानुसारीपना नहीं हैं। किन्तु आमम्में 
एकेन्द्रियोंके श्रुतज्ञान माना है ? ्््िः 


समाधान--द्रव्यभुत ( शब्द ) के अभावमें भो एकेन्द्रियोंके भावधत मानना 
चाहिए। अर्थात्‌ यद्यपि एकेन्द्रियोंके द्रव्यश्रुत नहीं होता फिर भो ज्ञानावरण 
कमेके क्षयोपशम रूप मावश्रुत होता है । हे 


| 


इस तरह मदि और थ्रुतका लक्षण भिन्न-भिन्न होनेसे मति और श्रृतमें भेद 
हूँ । तथा मतिपूर्वक हो श्रुत होता है इसलिए भो पति और श्रृत भिन्न-भिच् हैं। 


शंका--दूसरेसे शब्द सुनकर जो मतिश्ञान उत्तन्न होता है वह तो श्रुतत- 
पूवक हैं; क्योंकि आपने शब्दको श्रूत कहा हैं। अतः श्रृतपूर्वक भी मतिज्ञान 
होता 


समाधान--दूसरेसे ब्द सुनकर जो मतिज्नान उत्पन्न होता है वह द्वग्य* 
धूतसे उत्पन्न होता है; क्योकि शब्द केवल व्रत्यश्नत है, भावशञ्भुत उप्तका 
कारण नहीं हैं । अतः मति भावश्र,तपूर्वक नहों होता। द्रब्यश्रूतपूर्दवक होता 
हैं तो होओो, उसके होमेंसे कोई दोप नहीं भाता । 

तथा मतिज्नान और श्रतज्ञानमें इच्द्रिय भेद भी हैं। पयोकि श्रोग्रेद्धियके 
द्वारा होनेवाले ज्ञानडों हो श्रूतज्ञान कहते हैं। किन्तु “ब्रोत्रेद्धियके द्वारा होने 
बाछे ज्ञानको श्रृत ही कहते है” ऐसा कहना ठोक नहीं है; क्योंकि श्रोग्रेच्दियके 
द्वारा होनेबाला ज्ञान मतिनज्ञान भी हो सकता है। उनमें जो ज्ञान शब्दानुतारों 
होता हूँ वही श्रत है । वया श्रोत्रे न्द्रिय और शेप इन्द्रियोंके द्वारा जो ज्ञान 
होता है. वह मति हैँ किन्तु इतना विशेष है कि चक्षु आदि शेप चार इन्द्रियों- 
में जो श्रुवानुयारों द्ब्दोल्लेखसद्ित ज्ञानख्प अक्षर छाम होता हूँ वह भी 
श्रृ तनान है । 

शंका--इस तरह तो श्रूतज्ञान और मतिज्ञान दोनों ही सब इच्दियोंके 
निभित्तसते हुए कह्दे जायेंगे । फिर दोनोंमें इच्धियभेद कैसे रहा ? हे 

समराधान--मापका कहना ठोक है, किन्तु यद्यप्रि श्रेष इच्धियोके द्वारा 
काया होनेसे उस अक्षरलाभको शेप इन्द्रियोंके ढारा होनेवाली उपलब्धि कद्ठां. , 
जाता है, फिर भी चूँकि वह दझन्दात्मक है अतः वह स्रोत रखिियके ही प्रद्ण भोग्य 
होता है। इसलिए वास्तवमें वह थोपेन्द्रियके द्वारा द्वोनेवालो उपलब्धि दो 
है। और ऐसां होनेसे यास्तवर्मे श्रूतज्ञान थोत्र इन्द्रियके निर्ित्तत हो होता 
है. किन्तु मतिज्ञान थोत्ेख्रिय तथा शेप छब् इन्द्रियोके निर्मिततद्धे द्वोदा हूँ। 
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सारांश यहो है कि शब्दका अनुसरण करके जो मतिविशेष उत्पन्न होते हैँ 
वह सब अ्रूतज्ञान ही है। ओर जो शब्दका अनुसरण न करके वस्तृत्तत्व्का 
अवलोकन करनेसे स्वयं हो मतिविशेष उत्पन्न होते हैं वह शुद्ध मति- 
ज्ञान हैं। 


कुछ व्यास्याता ऐसा मानते है कि जो मतिविशेष शब्दानुसारी होते हुए भी 
शब्दको प्रवृत्तिसे रहित है और केवल हृदयमें हो स्फुरित होते है वे मतिन्ञान 
ही हैं । किन्तु ऐसा मानना उचित नही है; क्योंकि ऐसा माननेसे भावश्र तके 
अमावका प्रसंग उपस्थित होगा। मतिज्ञाव और श्र तज्ञानके द्वारा जाने गये 
पदार्थोमें-से जो पदार्थ कहे जानेके योग्य है वह भावश्रूत है। अर्थात्‌ अन्त्वि- 
कल्पमें तैरते हुए जो पदार्थ मापणके योग्य हैं, भछे ही उनका कथन ने किया 
जाये, किन्तु भाषणके योग्य होनेसे वे मावश्नुत हैं । अतः मतिज्ञानके द्वारा जाने 
गये अनभिलाप्य अर्थ भाषणके क्षयोग्प होते हैं अतः वे भावशूत नहीं हैं । 
किन्तु जो भाषणके योग्य हैं, भछे हो उनका कथन न किया जाये, फिर भी 
विकत्पमें प्रतिभासित ऐसे सब अर्थ भावश्रूत कहे जाते है । 


सारांश यह हैँ कि जो घटादि पदार्य कथन करनेके योग्य होते हुए भी शब्दा- 
नुप्वारो न होनेसे भ्र्‌ तज्ञानमें उपयुकतत जीवोके द्वारा कथन नही किये जाते, तथा 
जो अर्थपर्याय रूप होनेते वाचक दाब्दके अभावसे कथन करनेके अयोग्य है, ऐसे 
अर्थ जिस ज्ञानमें प्रतिभासित हो, वह मतिज्ञान है, थ्रूततज्ञान नहीं हैं, वयोंकि 
ऐसा जो ज्ञान कथन करनेके योग्य वस्तुको विपय करता है वह तो शब्दा- 
नुसारो नही है और जो कथन करनेके अयोग्य वस्तुओको विषय करता हैँ वह 
भाषणके कयोग्य है । 


इस तरह पूर्वोकत प्रकारसे बेवल कथन करने योग्य अर्थकरों ही विपय 
करनेके कारण जितना भो श्रूतज्ञान है सब शब्दका परिणाम है। शब्दसे यहाँ 
परीपदेशरूप शब्द तथा ग्रन्यरूप शब्द लिया गया है। उससे उत्पन्न होनेवाला 
ज्ञान शब्द परिणाम रूप होता ही है। किन्तु मतिज्ञान शब्द परिणामरूप भी 





२. “जे भवद़धराणुस्ाारेण मईविस्तेता ठय॑ सुयं रुब्बं। जे उय सुयनिरवेब्या सुद्ध 
चिय ते मश्न्ाण ॥7? ॥३४४॥ विशे० भा० । 

२ विरो० भा०, गा० १४४५ । 

३. /एवँ पणि परिणा म॑ मुब्नाखं उभयद्दा मश्चाणं | जं मिन्नसदावाई ताईं तो भिन्न 
रूवाइई ॥१५०॥१--विशे० भाष्य । 
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होता है. और अनझब्द परिणामरूप भी होता है; पयोकि व भाषणके योग्य 
अर्थकों भो विपय करता हैं और भाषणके अयोग्य अर्थकों भो विषय करता 
हैं। अतः शब्दकी अपेक्षा न करके अपनो बुद्धिसे ही विकल्पित कपन योग्य 
पदार्थों ध्वनि परिणाम मतिज्ञानमें भो पाया जाता हैं । किन्तु जिस मतिज्ञानका 
विषय अनभिलाध्य (कथन करनेके अयोग्य) पदार्थ होता है उसमें ध्वनि परिणाम , 
नहों पाया जाता; क्योकि अनभिलाप्य पदार्थोकों स्वयं जानकर भी, उनके 
वाचक शब्दोके न होनेसे न तो उनका अन्तविकल्प होता हूँ ओर न दूसरोके 
प्रति उनका कथत किया जा सकता हूँ। है 
उक्त विवेचनका सार यह है कि पुस्तक आदियें अंकित छिपिरूप अ्षर और 
मुखसे उच्चारित शब्दरूप बक्षरक्ो द्रव्यश्षुत कहते हैं। चूंकि धुतज्ञान मतिज्ञान- 
पूर्वक होता है इसलिए द्रव्यश्ुतसे अवग्रह, ईहा आदि ज्ञान भी उत्तन्त होते है 
भर्थात्‌ पुस्तकपर अंकित अक्षरोंको देखकर तथा शब्द सुनकर प्रारम्भमें तो अब 
ग्रह भादि मतिज्ञान ही होता है, किन्तु अक्षररूप होनेसे द्रव्यश्रुत मुख्यहपे 
श्रुतज्ञानका ही बस्ाधारण कारण है। अतः श्रुतज्ञानका कारण होनेसे द्वब्यधुतका 
अन्तर्भाव श्रुतज्ञानमें ही किया जाता है। तथा द्रव्यश्ुत दुसरोंको ज्ञान करानेमे 
कारण है इसीसे श्रुतन्ञानक्रों भी परप्रवोधक माना जाता है । हु 


इस इवैताम्बर मान्यताके साथ दिगम्बर मान्यताका कोई विरोध लक्षित् नहीं ' 

होता; क्योकि दिगम्बर मान्यता भी श्रुतज्ञावको परार्थ-परप्रवोधक वतलातो है 
ओर उसप्के परार्थ होनेंका कारण है श्रुतन्नानका वचनात्मक होता। वचनात्मक : 
श्रृत्त ही द्रव्यश्रुत है और ज्ञानात्मक श्रुत भावश्ुत है । यदि ज्ञानात्मक श्रुत्तमें भरत 
श्रुतज्ञानमें अक्षरबोध न हो तो वह वचनात्मक -शुतका रूप नहीं छे स्कता। 
अतः जो ज्ञान शब्दसे जन्य हैँ जोर शब्दका जनक हूँ वही श्ुत््ञतव है। एसा ' 
ज्ञान बिना ऐब्दयोजनाके नहीं हों सकता। इसीसे अकंकदेवने श्ब्दयोगना 
सहित ज्ञानको श्रृतज्ञान कहा है ॥- 
:, “जब्दयोजनासहित ज्ञान श्रुनज्ञान हो होता है?! इस विषयमे.दिगम्बर पर . 
म्पराके किसी पक्षकों आपत्ति नहीं हैं। किन्तु 'घब्दयोजनासहित जान ही श्ुव- 
ज्ञान होता है! इस विपयमें एक पक्षको आपत्ति है, जिसका निर्देश्व आचार्य विद्यान 

नम्दके द्वारा किये गये अकऊंकदेवके उक्त मतके विरोधमें मिछता हें । ढिस्तु वह 
आपत्ति केवल दृष्टिमेदका परिणाम है, उसमें विशेष तम्य नहीं है, यह बात भो 
विद्यानस्दके द्वारा रिये गये अकर्छंक देवके समर्थन स्पष्ट ही जातो हूँ। इसके 
लिए एक उदाहरण पर्याप्त है--एक मनुष्य वारन्यार द्ापकों मुहद पास के 
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जाता है । उसको देखनेवाले मनुष्यको उसकी इस क्रियाका अवग्रह आदि ज्ञान 
होता है। फिर यह भूखा है, भोजन करना चाहता है” इस प्रकारका श्रुतज्ञान 
होता हैं।, दिगम्बर परम्पराके एक पक्षके अनुसार यह श्रुतज्ञान शब्दजन्य नहीं 
है किन्तु संकेतजन्य है । इसीसे उसे अनक्षरात्मक श्रूत्त कहा जाता है। परन्तु 
, ब्वेताम्बर-परम्पराके अनुसार चूँकि श्र तज्ञानमात्रमें शब्द निमित है। इसलिए इस 
धूतज्ञानमें भो शब्द निमित हैं। उतका कहना है कि भूखा मनुष्य गूँगा होनेके 
कारण अथवा अन्य किसी कारणसे बोल न सकनेके कारण "में भूखा हूँ, भोजन 
करना चाहता है! दर्शकोंको यह शब्दार्थज्ञान करानेके लिए मुंहके पाप हाथ छे 
जाता है । अतः चूंकि शब्दके द्वारा कही जानेवालो बातको ही वह हाथकी चेष्ठाके 
द्वारा प्रकट करता है, इसलिए उसकी वह चेष्ट शब्दार्थ रूप ही हैं। अतः शब्दकी 
तरह ही श्र तज्ञानका कारण होनेसे उसका अन्तर्भाव भी श्रुत्मे हो होता है । 


उक्त चर्चापर और भो अधिक प्रकाश डालनेके लिए श्वेताम्बर परम्परामें 
जो श्र तज्ञानके अक्षरख्प और अनक्षर रूप भेद किये है, उनका निरूपण किया 
जाता है। अक्षरके तोन भेद हैं--संज्ञाक्षर, व्यंजनाक्षर और रुब्ध्यक्षर। विभिन्न 
लिपियोंमें अंकित आकाररूप अक्षरकों संज्ञाक्षर कहते हैं। मुखसे उच्चारित 
बक्षरोंकों व्यंजनाक्षर कहते है। अक्षरके छाभको रब्ध्यक्षर कहते है। भर्धात्‌ 
श्र तज्ञानका उपयोग और श्र्‌तज्ञानावरण कर्मका क्षयोपश्षम इन दोनोको लब्ध्य- 
क्षर कहते है। इनमें-से संज्ञाक्षर और व्यंजनाक्षर तो द्रव्यभुत हैं और लब्ध्यक्षर 
भावध ते है। यह लब्ध्यक्षर थ्र्‌ तज्ञान किसीको प्रत्यक्षपूर्वक होता है और किसी* 
को अनुमानपूर्वक होता है । 


शंका--आप अक्षरके छाभको लब्ध्यक्षर कहते हैं । सो पुरुष, घठ, पट आदि 
शब्दोंके ज्ञामरूप अक्षरका लाभ संज्ञी जोवोंके तो हो सकता है, किन्तु भर्सज्ञों जीवों- 
के नहीं हो सकता; क्योंकि अक्षरका छाभ परोपदेशपूर्वक होता है और जिनके मन 
दीं है उनके परोपदेशपूर्वक अक्षर छाभ नहीं हो सकता । शायद आप कहे कि 
भर्सज्ञी जोयोंके लब्ध्यक्ष र श्रतज्ञान नहीं बनता तो मत बनो, किन्तु ऐसा कहना 
भी। ठोक नहीं है; क्योकि आगम्मे एक्रेन्द्रिय आदि असंज्ो जीवोके भी लब्ब्यक्षर्‌ 
धूत कहा है। और अक्षरलाभके विना श्रू,तज्ञान सम्भव नहीं है । 


- ० समाधान--संज्ञाक्षर और व्यंजवाक्षरका लाभ परोपदेशपूर्वक दीता है, 
किन्तु लब्ब्यक्षर क्षयोपशम और इन्द्रिय आादिके निर्मित्तते होता है, अतः बह 
अस॑ंज्ञी जीवोके हो सकता है। यहाँ मुख्यता रब्ध्यक्षरकी है, न कि संज्ञाध्षर और 
व्यंजनाक्षरको; बयोकि यह्‌ श्रुतज्ञानकका अधिकार 


्् 
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अतः: एकेन्द्रिय आदिके भी लव्ष्यक्षर श्रूत् हवा हैं । प्रत्येक अकार आदि 
अक्षर स्वपर्याय ओर परपर्यायके भेदसे अनेक प्रकारका हैं । आशय यह है कि तोनों , 
छोक्ोमें परमाणु, आकाश वगैरह जितने द्रव्य हैं, जितने वर्ण (अक्षर) है और 
जितने उन वर्णोके वाच्य अर्थ है, उन सवकी मिछकर जितनी पर्यायराशि. होती 
है उतनो हो पर्यायराशि प्रत्येक अकारादि अक्षरकी हूँ। उस पर्यायराक्षिमें-से छुछ 
स्वरर्याय हैं जिनको संख्या अनन्त है, और शोष अनन्तानम्त गुणी परपर्याय हैं। . 
उदाहरणके लिए, कल्पना कीजिए कि सर्वद्रव्यपर्याय राशिका प्रमाण एक लाख 
है, और सब पदार्थोंका प्रमाण एक हजार हैं। उन एक हजार पदार्थोमे-से एक 
अकार पदार्थकों स्वपर्याय केवछ सो हैं जो कि सत्स्वरूप हैं, ओर शेप सब यानी! 
सो कम एक लाख परपर्याय हैं, जो नास्ति स्वरूप हैं । इसी तरह इकार आदि 
प्रत्येक पदार्थकी स्वपर्याय और परपर्याय जानती चाहिए। अब प्रइन यह है हि 
स्वपर्याय कोन हैं और परपर्याय कौन हैं ? उदात्त, अनुदात्त, सानुनाध्िक, निर* 
नुनातिक आदि जो पर्याय अकारादि अक्षरकी अपनी हैं, तथा जो पर्याय अकारा- 
दिक्के साथ अन्य वर्णका संयोग होनेसे होतो हैं वे सब उसको स्वपर्याय हैं, वे स्व 
पर्याय अनन्त है क्योंकि उस एक अकारादि अक्षरके बाच्य द्रव्य अनन्त हें 
अतः उस अकारादि अक्षरमें उन अनन्त द्रव्योंको कथन करनेको भिन्न-भिन्न अनन्त 
घक्तियां है। यदि ऐसा न माता जायेगा तो उस अकारादि अक्षरके सब वाच्य एक 
रूप हो जायेंगे क्योक्ति वें एकरूप वर्णके वाच्य है । शेप इकार आदि सप्स्थी 
तथा घट-पटठ आदि सम्बन्धी जो पर्यायें है वे अकारको परपर्याय हैं, पयोकि उन 
सब पर्यायोंका “अ'में मभाव है, अत; वें पर्यायें नास्तिखूप हैं। इसो तरह इफ़ार 
आदि वक्षरोंकों भी स्वपर्याप और परपर्याय समझनो चाहिए । 


शंका--यदि अक्वारसे भिन्न इकार, घट, पट आदिकी पर्यायोंकों परपर्याय 
कहते हैं तो वे प्रपर्यायें अकारकी कैसे हैँ ? और यदि ये बकारकी दी पर्यायें हूं 
तो उन्हें घटादि क्री परपर्यायें क्यों कहते हैं? े * 
समाधान--यतः अकार, इकार आदि अक्षरोंमें धटादि पर्यायोका अस्तित्व 
नहीं है, इसलिए उन्हें परपर्याय कहा है। डिन्‍्तु वे सब परपर्यायें नास्तित्वद्पसे 
तो अकारसे सम्बद्ध हो हैं और इस दृष्टिसे वे भो अकारकी स्वपर्यायें हैं, डिन्तु 
ब्रस्तित्वहूपसे घटादि पर्यायें घटादिमें हो रहतो हैं। इसलिए वे अक्षरकी पर- 
पर्याय कही जातो हैं । वस्तुछा स्वरूप दो प्रकारका है--एक अस्तित्वहूप मौर , 
दूसरा नाह्तिस्वरू्प । अतः जो, पर्याय जिस वत्तुमें अल्तित्यहूपसे रहती है, वहू 
उसकी स्वपर्याय कही जाती है. और जो पर्याय जिस यल्तु्में साहितत्वरपत्ने रहती 
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है, वह उम्तकी परपर्याय कही जाती है। यहाँ 'स्व' और “पर शब्द केवछ 
मिमित्तभेदको वतलाते है। अतः अक्षरमें घटादिपर्यायोंका अस्तित्व नहीं है, 
इसलिए उन्हें परपर्याय कहा है । किन्तु इसका यह मतलगब्न नहों है कि वे पर- 
पर्या्र अक्षरसे सर्वया अस्म्बद्ध हैं ? नास्तित्वरूपसे ये पर्यायें अकारके साथ सम्बद्ध 
हैं। यदि घड़ादि पर्यायोंका नास्तित्वक्पसे अक्षरके साथ सम्बन्ध नहीं माना 
जायेगा तो उन पर्यायोंका अक्षरमें अस्तित्व मानना पड़ेगा; क्योंकि अस्तित्व 
ओर नास्तित्य धर्म पुरस्परमें व्यवच्छेदरूप है, जहाँ जिसका अस्तित्व नही होता 
हाँ उसका नास्तित्व होता है और जहाँ जिसका नास्तित्व नहीं होता बहाँ 
उम्रका अछ्तित्व होता है। अत: प्रत्पेक वस्तु स्वरूपको अपेक्षा ही सत््‌ है । 
इसलिए प्रत्येक वस्तु स्वछूपके सिवा अन्य समस्त पररूपोंका अभाव पाया 
जाता है। वह पररूपोंका अभाव भी उमर वस्तुका स्वरधर्म ही है; क्योंकि उसके 
बिना वस्तुका वस्तुत्व कायम नहीं रह सकता । बस्तुका वस्तुत्व दो बरातोंपर 
कायम है--ह्वरूपका ग्रहण और परछूपोंका त्याग । अत: समस्त द्रब्योंकी जितनी 
पर्यायें होती हैं उतनो हो प्रत्येक अक्षरकों पर्याय है । यह वात केवल अक्ष रके 
विपयमें ही नहीं है, किन्तु छोकमें वर्तमान जितनी भो बस्तुएँ है उन सबके 
विपयर्मे समझना चाहिए । किन्तु यहाँ बक्षरकी चर्चा है इसलिए यहाँ उसीकी 
पर्याव राशि बतलायी है । 


अक्षरको उस पर्यायराश्षिमें कुछ स्व्रपर्यायें है ओर शेप परपर्यायें हैं, जो 
बस्तुएँ अभिलाप्य हैँ वे सब अक्षरक्रे दारा कही जातो हैँ । बतः उन अभिलाप्य 
वस्तु श्रंकी कथन करनेको दावितरूप सभो पर्यायें अक्षरकी स्वपर्यायें हैं, शेष जो 
अनभिलाप्य हैं वे परपर्यायें हैं। चूंकि अनभिलाप्य वस्तुओंके अनन्त्वें भाग 
अभिलाप्य वस्तु है, इसलिए अकारादि वर्णोक्नो स्व्रपर्यायें घोड़ी हैं, और पर- 
पर्यायें अनन्तगुणी है । 

इस तरह अपनी समस्त पर्याय प्रमाण अक्षरका अनस्तवाँ भाग केवलीके 
सिवा समस्त जोबोंके सदा उद्घादित रहता है, कभी भो आयृत नहीं होता। 
उसके तोन भेद हँ--जघन्य, मध्यम और उत्कृष्ट सबसे जबन्य कक्ष रका अन- 
न्तर्वाँ भाग पुथिवों आदि एकेन्द्रिय जीवोके होता है। उत्कृष्ट आवरण होनेपर भी 
यहे कभी आच्छादित नहीं होता । आगे विशुद्धि होनेपर द्वोद्धिथ आदि जीबोके 
क्रमसे यह बढ़ता है । 

उत्कृष्ट बक्षरका अनन्त भाग सम्पूर्ण खुतज्ञानियोंके होता हैं। एकेन्द्रिय और 
सम्पूर्ण शुतज्ञानियोके मध्यवर्तों जीवोंके मब्यम अक्षरका अनन्तवाँ माग होता है । 
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तु 

संका--सम्पूर्ण श्रूतज्ञानीके अक्षरका अनम्तवाँ भाग 'श्रूतज्ञान कैसे होः . 
सकता है ? उप्तको तो सम्पूर्ण थ्र्‌ तज्ञानाक्षर होना चाहिए । 

समाधान---आपका कहना ठीक है, किन्तु केवलाक्षरक्री अपेक्षासे दो सम्पूर्ण 
श्रू तज्ञानीके अक्षरका अनन्त्वाँ भाग बतलाया है; क्योंकि सामान्य अक्षरकी विवद्वा 
होनेपर केवलाक्षरक्की अपेक्षासे सम्पूर्ण श्र्‌तज्ञानाक्षर अनन्तवाँ भाग है। और 
ऐसा होना उचित हो हैं; क्ष्योंकि केवलज्ञानकी स्वपर्यायोसे श्रूतज्ञानकोीं स्वप- 
ययि अनस्तवें भाग है । | हि 

यह अक्षर धर तज्ञान है। श्वासोच्छूबास, थूकना, खाँसना, जंभाई आदिरे 
जब्द अनक्षर श्रूत हैँ; वपोकि वह केवल शब्दमाप है, अक्षररूप नहीं है। किसी 
मनुष्यके दीर्घश्वासका धब्द सुनकर यह शोकमें है” इप्त प्रकारका धूतज्ञान' 
होता है। यह थुतज्ञान शब्दसे उत्पन्न होनेपर भो अक्षररूप घब्दमे उत्पन्न नहीं' 
हुआ, इसलिए इसे अनन्षर श्रूत कहते हैं । ८ 

इस तरह द्वेताम्बर परम्परामें भो श्रूततानके अक्षररूप और अनक्षरल्‍्व 
मेद हैं, किन्तु वे दोनों ही शब्दज हैँ । अन्तर केवछ इतना हूँ कि अतरस्प 
श्रूतन्नाव अक्षरात्मक गठ्रसे उस्तन्त हीता है और बअनक्षर झूप श्रू,तज्ञान अनेः 
क्षररूप शब्दसे जन्य होता है । किस्तु दिगम्बर परम्परामें शब्दज श्रूतमेनकी 
अक्षरात्मक श्रूव और लिगज श्र्‌ तज्ञानकों अनक्ष रात्मक श्रुत्त माता गया है, परल्तु 
यह स्पष्ट हैँ कि श्रू,तक्ञानमें शब्दकों ही प्रधानता है यह बात दिमम्बर परम्परा 
को भो इदृष्ट है। दिगम्वर जैन आगमिक परम्पराफे मान्य ग्रन्थ थो गोमटुर्तार 
( जीवकाए्ड )में थ्‌ तज्ञानका वर्णन प्रारम्भ करते हुए कहा है--पियमेणिह सहूर्ज 
पमुहँ ॥ ३१५ ॥' इसका व्यास्यान ऋरते हुए दीकाकारने लिखा हैं किं-- 
“श्र तज्ञामके प्रकरणमें शब्दज अक्षरात्मक्ष और लछिगज अनश्षरात्मक मेदोंमें-्से 
वर्ण-पद-वाक्यात्मक दाब्दसे जनित श्र तन्नानको ही प्रघानता है। बगेकि देन-डेन, 
पठन-पाठन आदि सब व्यवह्वादोंका बद्दी मूछ हैँ । यद्यपि लिगज अनक्षरात्मक्र 
श्रूतज्ञान एकेन्द्रियसे लेकर पंचेन्द्रिय पर्यन्त जीवोके द्वोवा है फिर भी व्यवहारोंमें 
-अनुप्योगो होनेसे यह अथ्रघान है। तथा जो 'बूसते अति श्रोतरेस्द्रियकें हाय 
ग्रहण किया जाता है, उसे श्रुत्त अयदा झज्द ऋहते हैं। और श्ब्इसे इसनन 
बर्यनानको थू तज्ञान ऊड़ते है” इस ब्यूसतिते नी असरात्मकू श्रूतम्नातकोीं ही 


प्रधानता स्पष्ट होतो है । * | 





१. 'कपरसिभन नौससिश्र निच्दूद पाछि व छीच च। 
न मिस्सिबियमणुसारं अपरपर घेलियाएँये ॥४०१॥-ब्ि० मा० । क 
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दे कदनेकोी आवश्यकता नहीं है कि दिमम्बर परम्परामें, जिस अनक्षरात्मक 
शध्रुतज्ञानकों लिगज कहा है, वह भो श्वेताम्बर परम्परामे शब्दज हो है, किन्तु 
वह वर्ण-पंद-वावयात्मक शब्दस उत्पन्न नहीं हुआ इसलिए उसे अनक्षरात्मक 
कहते हैँ ॥ दिगम्बर भी उसे इसोलिए अनक्षरात्मक कहते हैँ कि वह वर्ण-पद- 
वावयात्मक दब्दसे उत्पन्न नहीं हुआ; क्योंकि वें भो वर्ण-पद-वावयात्मक शब्दसे 
उत्पन्न श्र तज्ञानको थक्षरात्मक कहते हैं । किन्तु जो श्रूतज्ञान वर्ण-पद-वाक्या- 
त्मक शब्दसे उत्पन्न नहीं हुआ, पर अनक्षररूप शब्दसे हो उत्पन्न हुआ है, उसे तो 
अनक्षरात्मक श्र तज्ञानमें हो शामिक्त करना होगा । 

अब प्रइन केवल उन श्रृतज्ञानोंका रह जाता है जो द्वब्दज नहीं हैँ । 
ए्वेताम्वर परम्पराके अनुसार ऐसा कोई श्र तज्ञात्र हो नहों है जो श्वब्दज न 
हो। तथा अकलंकदेवके अनुसार भो दाव्दयोजना होनेसे हो ज्ञान श्र त- 
ज्ञान होता हूँ । तत्त्वार्थवातिकमे भी श्र ततज्ञाचका विपय वतलाते हुए मकलेक- 
देवने लिखा है--श्रू,तों भो शक्दलिंग है और केवल संल्यात है, जब कि द्रव्य- 
पर्याय असंख्यात और अनन्त है। अतः श्रूतज्ञान उन सबको विशेषाकारसे 
बिपय नहीं कर सकता । कहां भो है--भ्नभिलाध्य पदार्थोके अनम्तवें साग- 
पदार्थ अभिलाप्य है। ओर अभिलाप्प पदार्थका अनन्तर्वां भाग श्र तमे निवद्ध 
होता है ।! 

अब प्रश्म यह होता है कि यदि श्रूतत्ञान दाब्दज हो है तो एकेन्द्रिय आदि 
जोवोके भ्रूतज्ञान कैछ होता हैं? तथा पंचेन्द्रियोके श्रोश्रेन्द्रियकें सित्रा अन्य 
इन्द्रियजस्य मतिन्नानपूर्वक श्रुतज्ञान कस हो सकेगा ? 

दिगम्बर और इवेताम्वर दोनों परम्वराओम एकेन्द्रिय आदि जीवोऊे लब्ध्य- 
क्षर नामका श्र तज्ञान माना है, जिसका उल्लेख पहले कर आये हैँ । यह श्रूततज्ञान 
सदा सब जोबोके उद्वाटित रहता है, कभो भी जावृत नही होता । श्वेताम्वर- 
परम्परामें यह लब्ब्यक्षर श्रतज्ञान अक्षरात्मक श्रूतज्ञान माना जाता है; क्योंकि 
उनके यहां रब्ध्यक्षर भो अक्षरका हो एक भेद है । परन्तु दिगम्बर परम्परामें इस 
अनक्षरात्मक श्र्‌त माता जाता हू। क्योकि दिगस्त्रर-परम्परामे श्र्‌तज्ञानके अक्षर 
नामक भेदसे अक्षर थ्ू तज्ञान आरस्भ द्वोता है, इसीसे अक्षरके पूर्ववर्ती पर्याय जोर 
पर्याय समास नामक श्रू तज्ञान अनक्षरात्मक श्रूतज्ञान कहे जाते है, ओर पर्याय 
श्रूतज्ञानका नाम ही रब्झयक्षर है। यह भ्रुतज्ञानावरणक मात्र क्षयरोपश्ठम रूप 





३, 'आुतमपि शब्दलिश्षम्‌। शब्दास्व संख्येया एवं, दब्यप्योवा: पुनः अव्नेस्येया- 
नन्तमेदाः, न ते सब विशेषाकारेण सैडिपयीक्रियल्ते | उक्ते चु-- 
“प्रणणवणिज्ञा भावा अण॑तभागों दु अथभिलपाणे। 
परण्णवशणिजाणं पुण स्॑ंतभागों चुदणिबद्यों ।?--तल्ा> बा०, ३० ६० । 
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अथवा वर्थग्रहणको शक्तिरुप होता है, ओर इसके ऊपर चृद्धि होनेसे हो अधर 
श्रूततान होता है । अतः इस रूब्ध्वक्षर श्रुतज्ञानमें भी अक्षरके अनन्तवें माग- . 
का क्षयोपश्यस अवश्य रहता हैं और वह अक्षरका ही पययिरूप है इसोस इसे . 
लब्ब्यक्षर और पर्याय थ्‌ू तज्ञानके नामसे पुकारा जाता हैं।,इसोपर-ते' विद्यानदने 
यह निष्कर्प निकाला हु--प्वत्र थ्रुतन्ञानमे अक्षरज्ञान अवश्य रहता है और इस 
लिए 'शब्दयोजनास हो श्रू,तज्ञाव होता है” अकुलंकदेवके इस कथनमें कोई 
बाधा नहीं है । 

पंचेन्द्रियोंकी भी जो धोनइन्द्रियके घ्िवा अन्य इन्द्रियजन्य मतिन्ननपूर्वक 
श्रुतज्ञान होता है, उसमें भो शब्दयोजना अवश्य रहती हैं। महू धददयोजना 
चाह वाह्ममें हो अथवा अम्पन्तरमें हो। अतः धरुतज्ञान ही एक ऐववा ज्ञान है जो - 
ज्ञानहप भी है और शब्दरूर भी हैं। उससे ज्ञाता स्वयं भी जानता है. ओर 
दूसरोंक्ो भी ज्ञान कराता है। इसीके द्वारा ज्ञानका प्रकाश फैचता है । इसोके 
द्वाश पूर्वज चीर्थंकरों और ऋषियोंका ज्ञान अवाहित होता है । कोई इसे श्ुत 
कहता है, कोई धुति कहता है, कोई आग्म कहता है, 'फोई वेद कहता हैं। मे : 
सब्र विविध महापुरुषोंके मुखसे सुने गये अथवा उतके द्वारा जाने गये शासत्ी 
घाराके प्रतीक हैं । की 


श्रुतज्ञानके श्वेताम्वर सम्मत भेद हे 
इवेताध्वर परम्परामे श्रुतज्ञानके चौदह भेद बत़छातें है जो इस प्रकार है 
अक्षरघ्रुत, ननक्षरश्रुत, संन्नीद्रुन, असंचोशुत, सम्पयुध्ुत, गिध्यथुत, स्ाडिधुत, 
अनादिशुत, स्पर्यवश्चितश्ुत, अपर्यवरसितथुत, ग्मिकथुत, अगमिकधुतत, अगर 
प्रविष्ट, अनंगातिष्ट। इन चोड़ड़ भेदंमिं-से आदिके दो सेइ->अक्ष रखुत, अनक्षर- * 
श्रुव और अन्तके दा भेद अंगरविष्ट, अनंगप्रविष्ट, (अंगवाह्म) दिगम्बर परम्परा 
१. “शब्दानुयोजनादेव अनमेर्व न वाध्यते। 
क्ञानशब्दादिना दस्य शक्तिब्पादसंभवात्‌ ॥१११॥ 
लब्ध्यपरत्प विशान नित्पोदधादनविम्ररम । 
मतवाधानेधपि हि प्रोष्ते तब स्जवन्धेधररस॥ 
खरनिन्द्रियमात्रोर्ये. मत्यशाननिमित्तकम्‌ । है ; 
तवोध्घरादिनियानं ते सब्र सम्मयनआहडुशां दा 
नाकलंकबचोबाधा संमवत्यय जातुचित्‌। ह 
ताइराः संप्रदायस्याविच्देदाप्‌ क््पनुपदाव रे?! हि 
जय० शजों० बा०, ६० २ग7 । 
२ विद्े० भा०, गां० ४४४। / आल कि 2 


परोक्षप्रमाण र९्झ 


- भी है। शेप भेद भी प्रायः ऐसे नहीं हैं जो दिगम्बर परम्पराको मान्य न हो 


सकें, किन्तु उन भेदोंका उल्लेख दिगम्बर साहित्यमें नहीं है। चूँकि ये भेद श्रुत- 

जञानसम्बन्धी विविध वाततोपर प्रकाथ शल्ते हैं ब्तः उनका स्वरूप यहाँ दिया 
ला ० की न ५. 

जाता हे । अक्षर वर्णको कहते है। उसके तीन भेद है-संज्ञाक्ष र, व्यंजनाक्षर और 


, उब्ध्यक्षर। आकाररूप अक्षरको संज्ञाक्षर कहते है । उच्चारित शब्दकों व्यंजबा- 


क्षर कहते हैं । ओर अक्षरको लब्धिको छब्ध्यक्षर कहते हैँ । अर्थात्‌ इन्द्रिय और 
मनके निमित्तसे जो श्रूतानुसारी ज्ञान होता है तथा जो अक्षरावरणकर्मका 
क्षयोपक्षम होता है, उन दोनोंको लब्ध्यक्षर कहते हैं। इन तीन प्रकारके अक्षरोमें 
संज्ञाक्षर ओर व्यंजनाक्षर तो द्रव्यश्रुत है क्योंकि ये दोनों भावश्ुतमें कारण 
होते है और रब्ध्पक्षर भावशू त हैं । 

शंका---अक्ष रलाभ परोपदेश्षपूर्वक होता है, अतः संज्ञो जीवोंको अक्षरलाम 
ही सकता है, किन्तु मनरहित असंज्ञों जोवोकों अक्ष रछाभ नहीं हो सकता; 
क्योकि वे परोपदेशको ग्रहण नही कर सकते । कौर आगममे एकेम्द्रिय आदि असंन्नो 
जीवोके भी जब्ध्यक्षर श्र तज्ञान कहा है । 

उत्त--संज्ञाक्षर और ब्यंजनाक्षरका लाभ परोपदेशपूर्वक होता है किन्तु 
लब्ध्यक्षर क्षयोपशम बौर इन्द्रिय आदिके निभित्तसे होता है । अतः अप्त॑ज्ञोजोबोके 
छब्ब्पक्ष रथ तज्ञानके होनेमें कोई विरोध नहीं आता । यहाँ श्रुतज्ञानका अधिकार 
होनेसे लब्ध्यक्षरकी हो मुख्यता 3 संज्ञाक्षर और व्यंजनाक्षरकी मुख्यता नहीं है । 

प्रत्येक अकार आदि अक्षरकी अनन्तानन्त पर्यायें होती है । उनमें अनन्त तो 
स्व॒रर्यायें है ओर दोप अनम्तानस्तगुणों परपर्यायें हैं। इन पर्यायोंका कथन 
पहले किया गया है। सर्वयर्यायपरिमाण अक्षरका अनन्तवाँ भाग, केवलीको छोड़- 


“ कर शेप सब जीवोके सदा उद्धाटित रहता है । उसके तीन भेद है--जघधन्य, 


मब्यम और उत्कृष्ट । सबसे जघन्य अक्षरका अनन्तरवाँ भाग शकेन्द्रिय जोवोके 
दोता हैं। क्रमसे विषुद्धि होमेपर दोइन्द्रिय आदि जीवोके क्रमसे बढ़ता जाता है 
दीर्घ स्वात्त लेना आदि जअर्नक्षरश्र्‌त है वयोकि किसोके दीर्घश्वासको सुनकर “यह 
शोकमें है' इस प्रकारका श्रूतज्ञान होता हैं । 

मनसहित जीवके श्र तज्ञानको संज्ञीय्रुत कहते है जोर मनरहित जीवके श्रुत- 
ज्ञानको असंज्ञीश्रत कहते है । द्वादभाग तथा उससे सम्बद्ध श्र्‌तकों सम्यक्‌- 
श्रूत कहते हैं और उसके सिवा अन्यश्रूतकों मिथ्याश्नु.त कहते है। अथवा 
सम्यस्यृष्ठिके श्र्‌ तज्ञानकोीं सम्यकश्रत और मिथ्यादृष्टिके श्रुताज्ञानकों मिव्याक्षुत 


३. विशे० भा०, गा० ४६४व 
३, बिशे० भा०, ग।० ४०२ । 
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कहते है । द्रव्याधिकनयकी अपेक्षा द्वादश्षांयश्र्‌ त अनादि और धनत्त है; क्योकि 
जिन जीवोने इस श्र्‌ तको पढ़ा था, अथवा जो जीव चर्तमानमें इस श्र तक्ो पढ़ते 
हैँ, अथवा जो भविष्यमें पढेंगे, उन जोबींका कभी वाद्य नहीं होता। अतः 
जीवद्रव्यके अनादि अनन्त होनेसे, उसको पर्यायरूप श्रूत भो उससे अभिन्न होनेके 
कारण अनादि अनन्त हैं । ओर पर्यायायिकनयकी अपेक्षा श्रृत सादि और सास्त 
है; बयोंकि श्र्‌ तन्चानों जीवोका उपयोग निरन्तर परिवर्तनशील है । अथवा द्रव्य; 
क्षेत्र, काछ और भावकी अपेक्षा श्रूत सादि, अनादि और सान्‍्त अनन्त होता है । 
जैसे कोई चोदहपूर्वका घारी साथु मरकर स्वर्ग चला गया। वहां उसे पहुे भव? 
पढित श्रूत्तका स्मरण नहीं रहता । इसी भवमें भी किसो-किसीके मिथ्यात्वमें च्े 
जानेपर श्र तका विनाश हो जाता हैं। अथवा केवरुज्ञान उत्पन्न होनेपर शुतका 
विनाश हो जाता है। क्षेत्रकरी अपेक्षा भरत और ऐरावत क्षेत्रत सम्बद्ध श्रुत म्ा्दि 
भोर सान्त होता है; क्योंकि इन क्षेत्रोंमें प्रथमतीथंकरके समयमे घुतका आवि> 
भाव होता है, अतः बह दादि है, और अन्तिम तोर्थंकरके त्तोर्थकरा अन्त होनेपर ' 

है वष्ट हो जाता हूँ अत, सान्‍्त हैँ। काछक्रो अपेक्षा भरत और ऐरावत्म 
उतस्सपिषों ओर अवसिणोके तीसरे कालमें पहले-पहल प्रकट होनेके कारण सादि 
है। तथा उत्सविणोके चतुर्थकालके आादिमें और अवसरपिणीके पंचमकालके 
अन्तमें अवश्य नष्ट हो जानेसे सान्‍्त है। भावकी अपेक्षा-गुर भौर श्रूत्तके दारा 
प्रज्ञापनोय पदार्थको लेकर श्रत्त सादि ओर वान्‍्त हूँ; क्योकि व्याह्वान करते 
समय गुरुका श्रूत्त परिणाम ध्वनि, तथा तालु आदिका व्यापार वर्गरह भनित्य 
होते है । तथघा नाना सम्बसूृष्टि जोबोंकी अपेक्षा श्रूक्षत्षान सद्ष रहता है, कमी 
उसका विच्छेद नहीं होता । पाँच महाविदेह क्षेत्रोमें और उन्ही विदेहोम वर्तमान 
काछमें भ्र्‌ तज्ञान सदा रहता हैं। उतने क्षपोपश्षमका सर्वश्ष सदा सद्भाव पाया 
जाता है। अतः द्रव्य, क्षय, काल और भावनो ब्पेत्ा श्रुतज्ञान अमाईि और 
अनम्त हैं। जिसमें सदृश् पाठोंका बाहुल्‍य हो उसे गषिकश्रूत्त कहते है जैसे दृष्टि 
बाद । और जिम्मे असदृश पाठका बराहुल्‍य हो उसे अगमिकश्नूत कहते हू, भें 
कालिक धर त। गौतम आदि गणधरोंके द्वारा रचित द्वादशांगरूप श्रुतको अंगश्रत्िए 
कहते है । और भद्रवाहु वंगेरह स्पविरंके द्वारा इचित श्रूतकों, अनंगत्रविष्ट 
अंगवाद्य कहते हैं। इस प्रकार श्षुनके चोदह भेद स्वेवास्बर साहित्य 
बततडापे हैँ । ! 

हि 


हैं, बिरो० भा०, साक ५४८३ 


श्र तके दो उपयोग 
स्याद्राद 


आचार्य समस्तभद्वने 'तत्वश्ञानकों प्रमाण बतलाकर उसे 'स्याद्ादनय- 
संस्कृत” बतलाया हैं। और आगे लिखा है कि 'स्थाह्वा4 और केवलज्ञान ये 
दोनों सर्वतत््वोके प्रकाशक हैँ । इन दोनोंमें केवछ इतना हो अन्तर हैं कि एक 
परोक्ष है जोर दूसरा प्रत्यक्ष हैं। समन्तभद्रकी इस उक्तिका व्याल्याव करते 
हुए अकलंकदेव्नने तथा विद्यानन्दन लिखा हैं कि स्याह्द और केवलज्ञानका 
एक साथ प्रयोग करते समय स्प्राद्मदको केवलज्ञानसे पहले रखकर आचार्य 
समन्तभद्दने यह दिखलाया हैँ कि इन दोनोंमें-से कोई एक ही पूज्य नहीं है, किन्तु 
दोनों ही पूज्य हैँ क्योकि दोनों परस्परमें एक-दूसरेके हेतु है । अर्थात्‌ केवल- 
ज्ञानसे स्पाह्दादहप आंगमकी उत्पत्ति होतो है औभौर स्याद्ादरूप आगमके 
अम्याससे केवलज्ञानकों उत्पत्ति होती है। शायद कोई कहे कवि इस त्तरह त्तो 
अन्योन्याथ्रय दोप जाता है; क्योंकि जब आपम हो तो उसके अमभ्याससे केवल- 
ज्ञानको उत्पत्ति हो और जब केवलछज्ञान उत्पन्न हों तो केवलोके उपदेशसे 
आगमका निर्माण हो। किन्तु ऐसी आशंका उचित नहीं है; क्योंकि पूर्व सर्वज्षके 
द्वारा प्रकाशित आगमसे आगे होनेवाले सर्वज्ञको केवलज्ञान उत्पन्न होता हैं । 
ओऔर उससे उत्तर कालमें जआागमका प्रकाशन होता है। इस तरह सर्वज्षते आगरम 
ओर आगमसे सर्वज्ञकी परम्पपा चलतो रहती है। जैसे सर्वन्ञ जीव, 
अजीव आदि तत्त्वोंका-प्रतिपादन करते हैं वैसे ही आगम भी दूसरोंके लिए सब 
तत्त्वोंका प्रतिपादन करता है ) इसलिए सब ज्ञानियोमें दो ज्ञानी ही विशिष्ट ज्ञानो 
कहे जाते हैं--एक भगवान्‌ केवछो और एक समस्त श्रृतमें पारंगत शुतकेवली ! 
इन दोनोंमें केवल इतना ही भेद होता है कि केवल सब द्रव्यों और उनकी सब 
पर्यायोको प्रत्यक्ष जानते है । किन्तु श्रुतकेवलो आगमक़े द्वारा द्वी जानता है । 





२.१चजान प्रमाण ते घुगपत्सवंभासनम्‌ । अमभावि च यज्यान स्थादादनय- 
संरक्षतम्‌ १ ॥१०१॥ +-मआप्तमी० है 

२. 'स्थाद्ादकेवलडाने सवंतसप्रकाशने । भेद सावाइसाज्षाज्च प्रवस्लन्यतमं 
, भबेत्‌ ॥१०५॥ --आप्तमी० । 

ड अधसे ०, पृ०७ रप्द 


२५९६ जैन न्याय 


यहाँ यह बतलानेकों आवश्यकता नही है कि समन्तमद्र स्वामोने श्रुतज्ञानका 
निर्देश 'स्थाद्माद' शब्दसे क्रिया है। इत्ोसे समस्तभद्रके उत्तरकालवर्ती 'स्पाया- 
बतार! नामक प्रकरणके रचयिताने उसका सस्याद्नदेश्ुतः रूपसे स्पष्ट. निर्देश 
किया हैं । और उसे सम्पूर्ण अधोका निश्चय करानेवाला कहा है । 
झब यह झातव्प है कि क्यों समन्तमद्रने तत्वनज्ञानको 'स्पाहादमय संह्कृत' 
बतलाकर थुतक़ों 'स्पाद्राद नामसे अभिहित किया ? 
हम पहले लि क्षायरे है कि आचार्य पृज्यपादने प्नापऊे दो भेद स्त्रा्थ और 
परार्थ करके श्रुतज्ञानके सिब्राय दोप ज्ञानोंकों स्वरार्प्रमाण बतछाया हैँ । तया 
श्रुवकी स्वार्थ भी बवलाया हैं. ओर परार्थ भो बतलाया हूँ। नलत्मक श्रुत॒, 
स्वार्यश्रमाण है ओर वचनात्मक श्रृत पराथप्रमाण है।। श्रुवज्ञानगें वचन अथवा 
शब्दको मुख्यता है यह भी पहले ह्पष्ट कर दिया गया हैं। जब कोई जाता थ्र्दों- 
के द्वारा दूसरोपर अपने ज्ञानको प्रकट करनेके लिए तत्पर होता है तो उध्का' 
बह द्ाब्दोन्मुख ज्ञान स्वार्थशुत कहा जाता है ओर ज्ञाता जो बचत बोलता हूँ ये 
वचन पराधंश्रुत फहे जाते है । श्रुतप्रमाणफे हो मेद नय हैं । 
किस्तु जैसे ज्ञान सम्पूर्ण वस्तुको एक साथ जान सकता है वैसे शब्द सम्पूर्ण 
बस्तुकी एक साथ नहीं कह सकता; क्योंकि वचनका व्यापार क्रमसे ही होता है.। 
फिर जैनदर्शन इस्तुकों अनेकास्तात्मक मानता है। जम्म कहते हैं अंश अपबा 
घर्मको । जैवदर्शनकी दृष्टिमें प्रत्येक वस्तु अनेक घमत्मिक अथवा, अनेकेघर्म- 
बालो है । न वह सर्दया सत्‌ और न॒सर्वधा असत्‌ ही है, त वहू संवंथा 
नित्य हो हैं और न बद्द सर्वधा अनित्य ही हूँ । किन्तु किसी अपेक्षास वल्तुस्ततू - 
ह है तो किसी अपेक्षासरे असत्‌ हैं, किसी अपेक्षासे नित्य है तो किसी अपेक्षाते बनित्य 
। अतः सर्वधा सतत, सर्वेया असतू, सर्बेया नित्य, धर्वया अनित्य इत्यादि एकान्तो" , 
का तिरसन करके वस्तुका कर्धंचित्‌ सतू, कथंबित्‌ अमतू, कर्थंच्रित्‌ मित्य, 
फर्यधित्‌ अनित्य आदि झूप होना अनेक्रान्व हैं। ओर अनेकान्तात्मक वस्तु 
कथन करनेका नाम स्थाद्वादँट हूँ। स्थाह्दके दिला अमेकप्मात्मिक वल्ठुका 








“धंपूर्यायविनिश्चायी स्थादाइशुवमुच्यते' ॥३०/-न्यावावब७ 
३. शर्त स्वार्थ भक्ति प्रदार्थ च। शानात्मझ् स्वार्थ पननाक्तक्न पराथ, गह़दा 
नवा: ॥-सर्वार्थ ०, चूप्र १६ ॥ हि 
३, चिरसमिलानित्यादि-सबपैशान्वप्रतिषेषतदफोइनेडानाद 4. + म्धराण्, 
पू० २८६ । ; ४ 
४६ भमेकास्तात्मद्ार्थकरयन स्थादादधा-लयीय० विहल्क नया छु० ४० इन इतर ) 


अटलण 


श्रुवकें दो उपयोग श्र्ज 


कथन नहीं किया जा सकता । दूसरे शब्दोमि स्याद्ादके बिना श्रोताको वस्तुके 
अनेक धर्मोका ज्ञान नही कराया जा सकता। 


स्त्रामो समस्तभद्राचार्यने अपने आप्तमीमांगा नामक प्रकरणमे श्र तके लिए 
स्थाह्मद शब्दका प्रयोग किया हैं । यथा- 


“स्थाद्दादवे बलज्ञाने सवंतत्त्यप्रकाशने । 
भेदः साक्षादसाक्षात्र ड्वस्स्वन्यतमं सवेत्‌ ॥३०४५॥” 


अर्थात्‌-स्याद्ाद( श्रूत ) ओर केवलज्ञान ये दोनों समस्त तत्त्वोंका प्रकाशन 
करते हैं। इस दृष्टिस दोनोंमें कोई भेद नहीं है; क्योकि जेसे आगम दुसरोंके लिए 
समस्त जोवादि तत्तवोंका प्रतिपादन करता है वेसे ही केवली भी करता है। किन्तु 
इन दोनोंमें भेद यहू हैं कि केवलज्ञान तत्त्वोंकों प्रत्यक्षहपसे जानता हैं और 
आगम परोक्षरूपसे । इस तरह केयलज्ञान साक्षात्‌ प्रतिभासी हैं ओर स्थाद्राद 
( श्रूतज्ञान ) बसाक्षात्‌ प्रतिभासी हैं। जो इन दोनों ज्ञानोंका अविपय है वह 
भवस्तु है । 

सिद्धसेन विरचित न्‍्यायावतारमें तो स्पष्ट रूपसे स्थाद्वाद भ्र॒त्का निर्देश करते 
हुए उसको सम्पूर्ण अर्धक्रा निश्चय करनेवाला कहा है। यथा- 


“सम्पूर्णाथविनिश्चायी स्याद्वादश्र॒तमुच्यते ॥३०॥ 

ले लिख आये है कि आचार्य पूज्यपादमे अपनी सर्वार्थसिद्धिमें प्रमाणके 
दो भेद स्वार्थ और पराथे करके श्र्‌तज्ञानके सिवाय शेष ज्ञानोंकों स्वार्थप्रमाण 
बतलाया है। तथा श्रुतको स्वार्थ भी बतलाया है भोर पराय् भो वतछाया 
ज्ञानात्मक श्र त स्वार्थयमाण हैं और वचनात्मक श्रूत परार्थप्रमाण है। श्रू तके 
ही भेद नय है । 

पूर्वाचायोंके उक्त कथनोंकों दृष्टिम रखकर भट्टाकलंकदेवने श्रूतके दो उपयोग 

बतलाये हैं। यया- 


८“उपयोगो श्रुतस्य दौ स्पादादनयसंशिता । 
पद्वादः सकलछादेशों नयो विकछसंकथा ॥६२॥१-छघीयस्प्रय । 





१, तत्र प्रमाएं द्विविषे ख्वार्थ परार्थ च। तत्र स्वाथप्रमा् शुववज्यम्‌ | य्र्त पुनः 
स्वार्थ भवति परार्थ च। शानात्मक खार्थ बचनात्द परायंन्‌ । तद्िकल्पा नयाः 
तन - >सवर्धिसि० २ 


ड्ेद क् है ५0% 
ह न्‍्छ हिल 


२९८ जैन स्याय 


अथत्-श्र्‌ तके दो उपयोग ( व्यापार ) है । उनमें-ते एकका नाम स्पाह्ाद 
हैं ओर दूसरेका नाम हैँ नय । सम्पूर्ण वस्तुके कयनको. स्थाद्वाद कहते है और | 
चल्तुके एकदेशके कथनकों नय कहते हूँ | 

यह पहले स्पष्ट कर दिया गया है कि श्रू तमें शब्दकी मुख्यता है! अब कोई 
न्ञाता शब्दोंके द्वारा अपने ज्ञानकों दूसरोंके प्रति प्रकट करनेके अभिमुप्त होता हैं 
तो उसका वह डझब्दोन्मुस ज्ञान स्वार्थश्रुत्त कहा जाता है और बढ़ जी चचन 
बोलता हैँ बह परार्थश्र्‌त है ! हे 


स्वयं जाननेका स्ताधन ज्ञान है और दूसरोंको बतछानेका साधन हे शब्द । 
किस्तु ज्ञानमें ओर दाददमें एक बड़ा अन्तर है । ज्ञान सम्पूर्ण वस्तुको एकसाथ 
जान सकता है, किन्तु शब्द उसे एक साथ कहे नहीं सकता। क्योंकि वचनका 
व्यापार क्रमसे होता है | फिर जैनदर्शनन वस्तुको अनेकान्तात्मक मानता है । अन्त 
कहते है अंश अथवा धर्मको । जैनदर्शनके अनुसार प्रत्येक वस्तु परस्परमें विरुद्ध 
प्रतीत होनेवाले सापेक्ष अमेक घ्मोका समूह हैं । न बह सर्वया सत्‌ हो है ओर 
न सर्वधा असत्‌ ही है। न सर्वथा नित्य ही है ओर न वह सर्वधा अनित्य ही 
है! किन्तु किस्ती अपेक्षास्ते वस्तु सत्‌ है तो किसी अपेक्षा असत्‌ है । किश्तों 
अपेक्षासे नित्य है तो किसो अपेक्षासे अनित्य है। इस प्रकार वस्तु अनेकास्वात्मक 
है। ओर अनेकान्तात्मक वस्तुके कथन करनेका नाम स्याद्वाद है। तथा उस | 
अनेकान्तात्मक वस्तुके विवक्षित किसी एक धर्मके सापेक्ष कपनका नाम नय है । 

इस तरह श्रुतके दो उपयोग द्वोतें है । जहाँतक श्र,तज्ञानक्रां प्रइन है, देश 
नाम्तरोंमें उसे द्वान्दप्रमाण या आंगमप्रमाथके रूपमें माना गया है। किन्‍्यु 
उसके दोनों व्यापारोंका कथन दर्शनान्तरोंमें नहीं है। स््याद्राद बोर तथवाद 
जैनदर्शनको देन है । जतः आगे उन दोनोंका विस्तारसे फयन किया जाता है । 


स्याद्दाद्‌ 
स्थामों समन्तमद्रने आप्तमोमांसामें स्मादादका लक्षण इस प्रकार कहा है: 
“स्पाद्ादः सवधकान्तत्यागात्‌ किंशत्तचिद्िथिः । 
सप्त मक़नयापेको देयादेयविशेषकः ॥ ३०४ ४ 
'सर्वेधा एकास्तको त्याय कर अथति अनेकान्तकों स्वीकार करके साठ भंयों 
और सयोकी अपेक्षासे, स्वमायक्की अपेक्षा सत्‌ ओर परमावकों अप्रेधा असयू अर 


-इत्यादि रूपये जो कयत करता है. उसे स्पादाद कहते हूँ । कि प्रस्दम च्ति 
घने इत्यादि प्रत्यपोंको जोड़ने जो रूप बनतें हैं जैसे किचितु, ऋ॑मितृ, कर्मचत, 


+ 


भरृतके दी उपयोग र्१५ 


ये सब स्थाद्वादके पर्याव शब्द हैं । 'स्पाद्वादके बिना हेव जोर उपादेयको व्यवस्था 
नहीं बनती । अकलंकदेवने संक्षेपण्त “अनेकान्तात्मक अर्थके कथनको स्पाद्रादो 
कहा है तथा, सत्‌, असत्‌, नित्य, अनित्य आदि सर्वया एकान्तोंके निराकरणकों 
अनेकान्त कहा है। अब प्रइत यह है कि स्पाद्वाद अनेकान्तात्मक *अर्थका कथन 
कंप्ते करता है ? 

'स्यात्‌' यह लिझुलकारका क्रियाहप पद भो होता हैं और उसका अर्थ 
होता है--होना चाहिए” । परन्तु यह वह नहीं हैं । यह तो निपात है । किन्तु 
निपातछप स्थात्‌ शब्दके भी संशय आदि अनेक अर्थ होते है | यहां वे सब बर्थ 
ते छेकर केवल अनेकान्तरूप अर्थ हो लेना चाहिए । 'स्यात्‌' शब्द अनेकान्तका 
सूचक भो है, चयोतक भी है। वात्यके साथ उसे सम्बद्ध कर देनेसे वह प्रकृत अर्थ 
का पूरो तरहसे सूचन करता है; क्योंकि प्रायश. निपातोंका यहो स्वभाव होता हैं। 
तथा निपात द्योतक भी होते है । अतः स्यात्‌ शब्दके अनेकान्तका द्योतक होने में 
भो कोई दोष नही हैं । 

कोई भो वाक्य केवलज्ञानकों तरह अपने वाच्यको एक साथ नहीं कहता । 
इसीस उसके साथ वाच्य्विशेषका सूचक स्यात्‌ शब्द प्रयुक्त किया जाता है । 

इस प्रकार अनेकान्तके योतनके लिए सभी वाक्‍्योंके साथ स्पा! शब्दका 
प्रयोग आवश्यक है । उम्तके बिना अनेकान्तका प्रकाशन सम्भव नहीं है ) शायद 
कहा जाये कि छोकिक जन तो सब वाक्योंके साथ स्पात्‌ पंदका प्रयोग करते नहों 
देखे जाते । इसका उत्तर देते हुए अकलंकदेवने लिखा हे-- 

“सोअप्रयुक्तो४पि सचन्न स्थात्कारोर््धात्‌ प्रतोयतते । 
विधो निपेधेष्प्यन्यन्न कुशलश्चेत्‌ प्रयोजकः ॥ ६३॥१?--लऊघीयखय । 

“यदि छब्दोंका प्रयोग करनेवाला पुरुष कुशछ हो तो स्थात्तार और एवकार- 
का प्रयोग न किये जानेपर भो विधिपरक, निषेषपरक तथा अन्यप्रकारके बावयोंमे 
भी स्थात्कार ओर एवकारकी प्रतोति स्वयं हो जातो हूँ ॥/ 





२. “भनेकान्तात्मकार्थकथन स्यादादः ।-लपीयस्थय विदृति, न्‍्यायकुमुदचन्द्र, ए० ६५द। 

२. 'सदसन्नित्यानित्यादिसदंगैकान्तप्रतिदेषलक्षणोडनेकान्ठः ।-भष्टराती,. भष्टसइल्नी, 
पृ० र८द ॥ 

३. सच तिडन्तप्रतिस्पषफो निपातः। तस्वानेकान्तविधिविचारादिषु अदुघ्थेपु 
संभवत्सु इद विवद्रावशात्‌ भनेकान्ताथों गृद्चते ।--वच्ार्थवार्विक, (० २४३। 

ड. तत्र कचिलयुज्यमानः स्थाच्छच्इलम्सिवरयतवा प्रझृताथंतल्लमनवयत्रेन सूलयति, 
'आयधो निपरातानां वत्स्वभावल्रादेवकारादिवत्‌ --झष्ट 8इक्ली, ६० २८६ ३ 
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“जो वादी वाक्यके साथ स्थात्‌'पदका प्रयोग करना पत्र नहीं करते,' 
उन्हें सर्वथा एकान्तवादकी मानना पड़ेगा और उसके मानतेमें प्रमाणसे विरोध ' 
आता है। अत: उस बिरोधको दूर करनेके लिए समस्त वाकयोंमें 'स्यात्‌' पदका 
प्रयोग करता चाहिए । इसी तरह वावयमें एवकार ( हो ) का प्रयोग ने करनेपर 
भी सर्वया एकान्तकों मानना पड़ेगा; क्योंकि उस स्थितिमें अनेफान्तका निराकरण” 

वश्यंमावों हैं । जैसे--उपयोग लक्षण जोवका ही है” इस वावयर्मे एवक्रार 
( ही ) होनेसे यह सिद्ध होता है कि उपयोग लक्षण अन्य किसीका न होकर 
जोबका ही हूँ । अतः यदि इसमें-से 'हो” को निकाछ दिया जाये तो उपयोग 
बजोवका भी लक्षण हो सकता हैं। ओर ऐसा होनेसे वाह्य भर्थकों व्यवस्थाका 
छोप हो जायेगा । 


शंका--वावयके साथ एवकारका (हीं ) प्रयोग हो या न हो, , किन्तु उठ्की 
प्रतोति होना तो उचित है; वर्योकि एवकारके प्रयोगसे अश्रोगव्यवच्छेद, अन्यवोग- 
व्यवच्छेद और अत्यस्तायोगःयवच्छेद नामक फल पाया जाता हूँ। जैप्े “चैत्र 
घनुर्धर ही है! इसमे अवोगव्यवच्छेद है । क्योकि छोकमें चैश्न पनुर्भर प्रश्मिद्ध नहीं . 
हैं । अतः चैत्र धनुंधर महों है” इस आरंकाको दूर करके उसे धनुर्धर बतानेके 
लिए “चैत्र धनुर्धर हो है! इस वाक्यका उपयोग किया जाता है । 'पार्थ हू पनुर्धर 
है! इस वाव्यमें अन्ययोगव्यवच्छेद है । पार्थ ( अर्जुन ) के धनुर्धर मे होनेको शंका 
किस्तोको भो नहीं है; क्योकि थनुर्धरके रूपमे ही उसको सर्वम्न छुयातति है, विभ्यु 
पार्थमे जो विशिष्ट प्रकारका घनुपधारीपना हैं बढ़ जब अन्य धरसुपोंमं भो माता 
गया तो उसकी निवृत्तिके छिए 'पार्य हो धनुर्धेर है इस प्रकारका वाय्यप्रयोग 
किया जाता हूँ । इसो तरह 'नील कमल होता दी है इस वाउ्यमें अत्यस्तायोग* 
व्यवच्छेद हैं; वपो$फ 'कप्रल् नीछा नहों होता ऐसो आशुका होनेपर उसके व्यव- « 
चछेदके लिए 'नोड कमल होता हो हू” इस अ्रक्रारका वाग्रेयप्रयोग किया जाता ' 
है। इस्त तरह वाबपके साथ एवकारका प्रयोग तो उचित है, किन्तु स्थातृकारन 
का प्रयोग तो निष्फक हूँ उससे कोई लाभ प्रतोद नहीं द्वो्य । आह 


समाधान--उक्त कयन ठोक नहीं है। स्पात्‌कारके दिना इप्टको विधि, 
ओर अनिष्टका भिपेध नहीं वन सकता । जैसे, पारस ही सनुर्धर है! ऐसा ऋद्धनेपर 
सर्देश्न सवेदा सभी अन्य पुरुषो्मे धनुर्धरत्वका अभाव प्रतीत द्वाठा हैं । और ग्रह 
बात प्रत्यक्ष विष्द्ध है । धायद कहा जाये कि जिस उद्वारक्ा पनुघरत साहस 
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है. उस प्रकारका धनुर्धरत्व अन्य पुरुषोंमे नहीं है, यह बतलानेके लिए ही 'पार्थ 
हो धनुर्धर है” ऐसा कहा गया है । तो इस प्रकारका अर्थ स्थात्‌ पदके प्रसादसे 
हो लिया जाना शवय है। ऐसो स्थितिमे स्थात्‌ पद निष्फछ कैसे हो सकता है ? 

तथा 'चैत्र घनुर्धर है” इत्यादि वाक्‍्योमें घनूर्धरत्व आदिस अयोग आदिका 
व्यवच्छेद करनेवाले एवकारके द्वारा यदि धनुर्धरत्वसे भिन्न होनेके कारण अशब्द- 
वाच्य अधनुर्धरत्व आदिको भो निवृत्ति की जाती है तो शूरता, उदारता आदि 
धर्मोकी भी निवृत्ति की जानी चाहिए; क्योंकि वे भी शब्दवाच्य घनुर्ध रत्व आदिसे 
भिन्न हैं । 

शंका--जिसने जिस घ्का नियन किया जाता है उसके विरोधी धर्मकी 
ही निवृत्ति की जाती है । चेन्रमें धनुर्धरत्वका नियम करनेपर अधनुर्धरत्व उससे 
विरुद्ध है। पार्थमें असाधारण घनुर्धरत्वकी विधि करनेपर समस्त जगत्‌में पाया जाने- 
वाला साधारण धनुर्धरत्व उससे विरुद्ध है। इसी तरह कमलमे नोलत्वकी घिधि 
करनेपर उसमें नोलका बिलकुल भी न पाया जाना विरुद्ध है । अतः एवकारसे 
उन्ही विरद्ध धर्मोक़ी निवृत्ति की जाती है, शूरता आदि धर्मोको नहीं। वेबोकि 
यद्यपि शूरता आदि धर्म भो धनुर्धरत्व आदि धर्मोसते भिन्न है किम्तु किर भी 
»पनुर्धरत्वसे उनका कोई विरोध नही हैं । 

समाधान--यह तो अस्धे तर्पके विलमे प्रवेश करनेके न्‍्यायका ही अनुसरण है, 
स्पाद्रादकों माने विना इस प्रकारका विभाग नहीं किया जा सकता । 

शंका--स्थाह्वाइको माननेपर भो एक प्रइन खडा हो रहता हैं, जब अबनुर्ध- 
रत्व भी शब्दवाच्य नही हैं ओर शूरता आदि भो दाब्दवाच्य नही हैं तब एबकारसे 
धघनुर्ध रखके विरोधो अधनुर्धरत्वका हो निवृत्ति क्यों होतो है, सभोकी निवृत्ति वयों 
नहीं होती ? हु 

समाधान--उसकी वैसो ही सामथ्य है। शब्दका प्रयोग स्वरार्थका कघन 
करनेके लिए किया जाता है. और स्वार्थ भावाभावात्मक हैं । स्वरूपक्ी अपेक्षासे 
भावका व्यवहार किया जाया है. और प्रतियोगीकी अवेक्षा अभावक्ा व्यवहार 
किया जाता है। विरोधी धर्म हो प्रतियोगी होता है अविरोधों नहीं । अतः 


सबकी निवृत्तिकी दंका करना हो बेकार है । 


सप्तभंगी 
४55 हा डेप स्व जिधिका दो कथन के 
यह कहना ठोक नहीं हे कि झठद प्रवान हझयसे विधिक दे यन करता 


२. रखावेश्लोकगातिक, ए० १२८ ॥ यत्र ९-६॥। 
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हैं। क्योकि ऐसा होनेपर शब्दस निपेषका ज्ञान'नदों हो सकेगा । शायद कहा जाये 
कि शब्द गौणझूपस निपेधक्रों भो कहता है, किन्तु ऐसा कहता भो निःसार ई; . 
क्योंकि सर्वत्र सर्वदा और सर्वया प्रधान रूपसे जिसका कथन नहीं किया जाता उसका 
गीणरूपसे कथन करना सम्भव नहीं है । इसो तरह प्रधान रूपसे अ्रत्तियेघकों ही ' 
शब्द कहता है, ऐसा मत भो इसोसे निरस्त हो जाता हूँ। दछाद्द क्रमते विधि 
ओऔर नियेध दोनोंका ही प्रधान रूपसे कथत करता है, ऐसा कहता भी ठोक नहीं 
है; क्योकि श्क्दसे प्रधान रूपसे अकेले विधि और अकैंछे निपेषको-भो प्रत्ीति 
होती हैँ । 

शब्द एक साथ विधि-निपेवरूप अर्थका वाचक नहीं हो है, ऐसा कहना भों ' 
मिथ्या है बयोकि ऐसा होनेपर उस विधि-निषेधकृप अर्थकी 'अवश्तब्ध' झब्दसे 
मो नहीं कहा जा सकेगा । दाब्द तिधिरूप अर्थका वाचक और विधिनिषेधरुप 
ब्रथेफ़ा एक साथ अवाचक हो है ऐसा एकान्त भो युक्त नहीं है; पर्योकि झहर 
एक साथ निषेध झप अर्थर्ा वाचक और विधिनिषेघरूप अर्धक्ा अवाचफ प्रतीत . 
होता हैं। शब्द एक साथ निषेघरूप अर्थका वाचक ओर विधिनिषेषहूप अर्थका 
भवाचक हो हैं, ऐसा कहना भी ठोक नहीं है; क्योकि शब्द वरिधिरूप अर्थका 
वाचक और एक साथ विधिनियेधरूप अर्थका अवाचक भो श्रतीतिधिद्ध है ।. 
शब्द क्रमसे विधिनिषेषरूप अर्थक्ा वाचक और युगपदु विधिनिषेषहप अर्थकी 
अवाचक ही है । ऐसा कदना भो प्रतोति विष्द है; वयोकि विधिप्रयान आदे, 
रूपसे भी शब्दार्थकी प्रतीति होती है। हा 

इम प्रकार विधि ओर निपेषके विकल्पसे अर्थमें शब्द की प्रवृत्ति सात प्रकार 
मै द्वोतो है । उसे ही सप्तभंगों कहते हूँ । उसका छक्षण इस प्रकार हैं>- 


“प्रमवश्नादिकस्मिन्‌ बस्तुन्यविरोधेत विधिप्रतियेधफस्पना सप्दमंगी ।! 
+-तत्त्वार्थराजवातिक, पृ० १०६, १० ३३। - 


अर्थातू--एक वस्तुमें प्रश्मके वहसे अत्यक्ष और अनुमानसे अधिदद्ध विधि ओर 
निपेषकों कल्पना सप्तभंगो कहते हैं । ४ 

विधि ओर प्रतियेयक्रों कल्वनामूछ6 सात भंग इस प्रकार दै--३. विधि- 
कल्पना, रे. प्रतिपेंपस्क्ाना, ३. कूमसे विविध्रतियेंरकल्थता, ४. थुगाई वि्धि- 
प्रतिपेषकल्मना, ४. विधिकल्पता सोह सृगपद्‌ विधिव्रहिवेचेकल्नना, , & प्रति 


१, भषसरल्ला, ६५ १२५ 
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पेघकल्पना और युगपद्‌ विधिप्रतिपेघकल्पना, ७. क्रम ओर युगपद्‌ विधिप्रति- 
पेघकल्पना । 
इनके क्षत्तिरिक्त कोई आठवाँ भंग सम्भव नहीं है । इनके संयोगसे उत्पन्न 
- हुए कुछ भंगोंक्रा तो इन्हीं भंगोमें अन्तर्भाव हो जाता है, जैसे प्रथम, द्वितोय और 
चतुर्थ भंगोंको परस्परमे मिलानेसे उत्पन्न हुए भंग्रोंका अन्तर्भाव तोसरें, पाँचवें, 
छठे और सातवें भंगमें हो जाता हैं। और शेप सम्मिध्चित भंग पुनरुकत होनेसे 
"व्यर्थ प्रमाणित होते है । 
शंक्रा--विधिकल्पना हो सत्य है अतः विधिकल्पतामूलक एक भंग ही 
मानना चाहिए । 
समाधान--ऐसा मानना ठीक नही है; वयोकि प्रतिपेधकल्पना भो सत्य है । 
शंका--प्रतिपेधघकल्पना हो सत्य है, अतः प्रतिपेधकल्पनामूलक भंग ही 
मानना चाहिए । 
समाधान--ऐसा मानना भो ठोक नहीं हैं; वयोकि अभावकान्त प्रमाण* 
विरुद्ध है । 
शंका--तो सद्रूप अर्थक्रा कथन करनेके लिए विधिवाक्य ओर असद्रूप 
अर्थका कथन करनेके लिए प्रतिपेधवावय, इस तरह दो ही वाबय या भंग मात 
» छैनेसे काम चल जायेगा; क्योकि सत्‌ और बसत्‌को छोड़कर अन्य कोई पदार्थ 
ऐसा नही है जो शब्दका विपय हो । 
समाधान--य्रह भी ठीक नहीं है; क्योंकि जिसमे सत्‌ अथवा असत्‌र्मे-से एक 
ही धर्म प्रधान रूपसे विवक्षित है ऐसी वस्तुछ, जिसमें सत्‌ और असत्‌ दोनों पर्म 
प्रधान रूपसे विवक्षित हैं ऐसी वस्तु भिन्न होती है । केवछ विधिमूलक बचनके 
द्वारा या केवल प्रतिपेघमूलक घचनफे द्वारा क्रमसे विवक्षित दोनों धर्मोका कथन 
नहीं किया जा सकता । 
शंका--तो सत्‌, असत्‌ और दोनोंको कथन करनेवाले इस तरह शुरूके तोन 
ही वावय मानना युक्‍त है ? 
समाधान--एक साथ सत्‌ असत्‌ दोनोंको विपय करनेवाला अवक्‍्तव्य नाम- 
का चौधा भंग भी आवश्यक है । 
शंका--तो फिर चार ही वाक्य मानने चाहिए? 
समाधान--अववतव्यके माय सत्‌, असत् मोर दोनोंकों विषय करनेवाले 
अन्तके तोन वाबय भो आवश्यक है । 


डैण्रे जैन न्याय 


है। क्योकि ऐसा होनेपर शब्दसे निपेधका ज्ञान नहीं हो सकेगा । घायद कहां थाये 
कि झब्द गोणरूपते निपेघको भो कहता है, किन्तु ऐसा कहता भो निःसार है; 
क्योकि सर्वत्र सर्वदा और सर्वया प्रधान रूपसे जिसका कथन नहीं किया जाता उसका 
गौणगछपसे कथन करना सम्भव नहीं है । इसी तरह प्रधान रूपसे अतिपेघकों ही . 
घब्द कहता है, ऐसा मत भो इसोसे निरस्त हो जाता हैं। शब्द क्रमसे विधि 
और निपेष दोनोंका ही प्रधान रूपसे कवन करता हैं, ऐसा कहना भी ठोक नहीं 
है; फ्योकि शक्दर्स प्रधान छपसे अक्ेछ़े विधि भर अकेले निपेवक्रों भो प्रतीति 
होतो है । 

शब्द एक साथ विधि-निपेघरूप अर्थका वाचक नहीं ही है, ऐसा कहना भी 
मिथ्या है वर्योकि ऐसा होनेपर उस विधि-निषेघरूप अर्थकोीं 'अवइतब्य' शब्द 
भी नहों कहा जा सकेगा। छब्द विधिरूप अर्थका वाचक और विधिनिपेषरूप 
अर्यका एक साथ अवाचक हो है ऐसा एकान्त भो युक्त नहीं है; प्योकि झब्द 
एक साथ निपेध रूप अर्थद्र वाचक्त ओर विधिनिपेधरूप अर्धड्ा अवाचक प्रतोत 
होता हैं । शब्द एक साथ निपेघरूप अर्थका वाचक और विधिनिपेधहूप अर्थका 
अवाचक ही है, ऐसा कहना भी ठोक नहों है; वर्योकि शब्द विधिरूप क्षर्थरा 
वाचक और एक साथ विधिनिपेवरूप अर्थका अवाचक भी प्रतीतिसिद्ध है ।. 
शब्द क्रस विधिनिषेघरूप अर्थका वाचक और युगपद्‌ विधिनिषेषरूप अर्थका  « 
जवाचक ही है। ऐसा कहना भो प्रतोति विरुद्ध है; क्योकि विधिप्रधान भा दें के 
रूपसे भो शब्दार्थकी प्रतीति होती हे । पे है 

इस प्रकार विधि और निपेषके विकल्पसे अर्थमें शब्दकी प्रवृत्ति सात प्रकार 
पै होतो है । उसे ही सप्तभंगों कहते है ॥ उसका कक्षण इस प्रकार है-- 

“अइनवश्नदेकस्मिन्‌ वस्तुन्यविरोधेन विधिप्रतिपेधकल्पना सप्वर्भगी ॥! 

+-0च्वार्थराजवातिक, पु० १-६, गृ० ३३१ 


अर्थात्‌-एक उस्तुमें प्रइनके वशसे प्रत्यक्ष और अनुमानसे अवियद्ध विधि और ' 
निपेवकी कल्पनाको सप्तभंगी कहते है ॥ 
श मल स कि है] कर हैं ध्ि 
' विधि ओर प्रतिपेवक्तों कल्वनामूलक, सात भंग इस प्रकार हैं--१- विधि 
कल्पना, २. प्रतिपेधकल्यना, ह- क्रमसे विधिप्रतियेत्रकल्पना, ४. मुगपद्‌ विधि- 
प्रत्रिपेघकल्पना, ५. विधिकल्पता और युवपरद्‌ विधिग्रतिसेवकल्पना, ६- प्रति- 








२, भष्टसइत्नो, पृ० १२५। + 


ड्- 


« . थ्रुत्ते दो उपयोग इ०रे 


पेघकल्पना और युगपदु विधिप्र तिपेधकल्पना, ७. क्रम ओर युगपद्‌ विधिप्रति- 
पेघकल्पना । 
इनके अतिरिषत कोई ओआठवाँ भंग सम्मव नहीं हैं। इनके संयोगसे उत्पन्न 
हुए कुछ भंगोंका तो इन्हीं भंगोमे अन्तर्भाव हो जाता है, जैसे प्रथम, द्वितोय और 
चतुर्थ भंगोंकी परस्परमे मिलानेसे उत्पन्न हुए भंग्रोंका अन्तर्भाव तोसरे, पाँचवें, 
छठे और सातवें भंगमें हो जाता है। और शेप सम्मिश्चित भंग पुनरुवत होनेसे 
* व्यर्थ प्रमाणित होते हैं । 
शंका--विधिकल्पना ही सत्य है अतः विधिकल्पनामूलक एक भंग हो 
मानना चाहिए । 
समाधान--ऐसा मानना ठीक नहीं है; पयोकि प्रतिपेधघकल्पना भी सत्य है । 
शंका--प्रतिपेषकल्पता ही सत्य है, अतः प्रतिपेधकल्पनामूलक भंग ही 
मानना चाहिए । 
समाधान--ऐसा मानना भो ठोक नहीं है। वयोकि बभावैकान्त प्रमाण« 
विरुद्ध है । 
शंका--तो सदुरूप अर्थका कथन करनेके लिए विधिवावय ओर असदुरूप 
अथेका कथन करनेके जिए प्रतिपेघवावय, इस तरह दो ही बावय यथा भंग मान 
लेनेसे काम चल जायेगा; बयोकि सत्‌ और असत्‌कों छोड़कर अन्य कोई पदार्थ 
ऐसा नहो है जो छशब्दका विषय हो । 
समाधान--पह भी ठीक नहीं है; क्योंकि जिसमें सतू अथवा असत्‌में-से एक 
ही धर्म प्रधान रूपसे विवक्षित है ऐसी बस्तुसे, जिसमे सतू और असत्‌ दोनों धर्म 
प्रधान हूपसे विवक्षित है ऐसी वस्तु भिन्न होती है । केवल विधिमूलक बंचनके 
द्वारा या केवल प्रतिपेधमूलक बचनके द्वारा क्रमसे विवक्षित दोनों धर्मोका कपन 
नहीं किया जा सकता । 
शंका--तो सत्‌, असत्‌ और दोनोंको कथन करनेवाले इस तरह घुरूके तीन 
दी वाक्य मानना युक्‍त है ? 
समाधान--एक साथ सत्‌ असत्‌ दोनोंको विपय करनेवाला अवक्‍्तव्य माम- 
का चोथा भंग भी आवश्यक है । 
शेका--तो फिर चार ही वाबय मानने चाहिए? 
समाधान--अवबतव्यके साथ सतू, असतु मौर दोनोंको विषय करनेवाले 
अन्तके तो वाबय भो आवश्यक है । 


ड्रेण्ड जैन न्याय 


की 


शंका--एक जोवादि वस्तुमें विधिर्ष और निपेधरूप अनन्त धर्म रहते हैं 
अतः उनकी अपेक्षा अनन्त भंगी भो हो सकतो है ? है 
समाधान--एक बस्तुर्मं अनन्तथर्म रहते हैं और एक-एक धर्मके विधि-निपेष- 
को भ्ेक्षा सप्त्ंगों होती हैं। इस तरह एक वस्तुमें अनन्त सप्तरभंगी होनेमें कोई 
हामि नहीं हैं । 
शंका -सात हो प्रकार क्यों है ? 
समाधान--एक घर्मके विधि-निपेषक्री विवक्षात्ते सात ही भंग होते हैं; 
ब्योकि प्रश्नके भी सात ही प्रकार होते हैं ॥ और प्रश्नोंके अनुसार ही सप्तभंगो 
होती हूँ । डों 
शंका--प्रश्नके सात ही प्रकार क्‍यों होते है ? 
सम्राधान--वयोंकि जिज्ञासा सात प्रकारको होतो है । 
शंका--जिज्ञासाके भी सात हो प्रकार क्यों होते है ? 
समाधान--व्योकि संशयके सात प्रकार होते हूँ । 
शंका--प्तात प्रकारके हो संशय क्यों हैं ? 
समाधान--क्योंकि संशयकी विपयभूत वस्तुके धर्म सात प्रकारके होते है। 
जैसे किसो वस्तुमें अस्तित्वविषयक जिन्नासाके होनेपर प्रश्नकी प्रवृत्ति होती है 
बेस ही उ्त अस्तित्वके अधिनाभावी नास्तित्व आदि धर्मोक्ी जिज्ञासा हीनेपर भी 
प्रश्नकी प्रवृत्ति होती है । अतः जिन्नाप्ताके सात प्रकार होनेसे प्रइतके सात अकार 
होते हैं और प्रइनके सात प्रकार होनेसे वचनोके सात प्रकार होते हूँ । बत: 
प्रशनवश एक वस्तुमें सप्तभंग्री होती है” यह कथन उचित ही है; वयोंकि सातसे 
अतिरिषत्त आठवें भंगके मिमित्तसे हो सकनेवाला आठवोँ प्रश्न सम्भव नहीं है 
और उसके सम्भव न होनेका कारण यह है कि उध्त विषयक जिज्ञासा प्तम्भव नहीं 
है, और उस विपयक जिज्ञासा इसलिए सम्भव नहीं हैं; क्योंकि उस विपयक कोई | 
विवाद सम्भव नहीं है। ओर विवाद इसलिए सम्भव नहीं है, क्योंकि वस्तुर्मे 
विधि-प्रतिपेघकी कल्पनाके द्वारा कोई भ्न्‍्य अविरुद्ध धर्मान्तेर सम्भव नहीं है । 
ऐसी स्थितिमें जब वस्तुमें कोई अन्य अविरुद्ध धर्मान्वर सम्भव नहीं है वो प्रइवा- 
स्तरको प्रवृत्ति सम्भव नहीं हैं बौर उसके अभावमें यद्दि कुछ असम्ब्ध शाप 
किया भो जाये तो वह उत्तर देनेके योग्य नही हो सकता । * 
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श्रुतके दो उपयोग झ्ण्५्‌ 


वह प्रश्नान्‍्तर या तो पृथक्‌-पृथक्‌ अस्तित्व-नास्तित्व धर्मकि विपयमें हो 
सकता है था समस्तके विपयमे हो सकता हैं? प्रथम पक्षमें यदि प्रधानरूपसे 
अस्तित्वया नास्तित्वके विषयमें प्रइन है तो प्रथम ओर द्वितीय (मंगसम्बन्धी) प्रइनमें 
उनका समावेश हो जाता है। और यदि सत्त्वघर्मकी गोणनताकों लेकर प्रश्न है 
तो दूसरे ( भंगसम्बन्धी ) प्रशनमें और यदि असत्त्वधर्मको मोणताकों लेकर प्रदन 
है तो प्रधम प्रइनमें उसका समावेश हो जाता है । 

यदि समस्त अध्तित्व-नास्तित्वविषयक प्रश्नानतर हैँ तो क्रमसे होनेपर तीसरे- 
में, युगपद्‌ होनेपर चोथेमें, प्रथम और चतुर्थके समुदायविषयक होनेपर पाँचवेंमे 
दूसरे और चतुर्थके समुदायविषयक होनेपर छठेमें ओर तठोसरे तथा चतुर्थके 
समुदायविषयक होनेपर सातवेंमे अन्तर्भाव हो जाता है, इस तरह सातमें हो 
सब प्रश्नास्तरोंका समावेश हो जाता है । प्रथम और तीसरेके समुदायविषयक 
प्रइन तो पुनष्कत हो जाता हैं; कर्योक्ति श्रथम प्रइ्व तीसरेका ही भाग है । इसी 
तरह प्रथमको चतुर्थ आदिके साथ, दूसरेकों तृतीय आदिके साथ, तीसरेको चतुर्थ 
आदिके साथ, चतुर्थकों पंचम आदिके साथ, पाँचवेंको छठे आदिके साथ और 
छठेको साँतवेंके साथ समस्त करके जो प्रश्नान्तर होते हैँ वे सब पुनखत हैं । 
अत; तोसरे, चौथे, पांचवें, छठे और सातवेंकों मिछाकर प्रइनान्तर सम्भव नहीं 
हैं। इसलिए सप्तभंगोके स्थानमें सात सो भंगीको किचित्‌ भी सम्भावना 
नहीं हैँ । 

शंका--तब तो तीसरे आदि प्रश्न भो पुनरुकत है ? 

समाधान--नहीं, तीसरेमें दोनों घर्मोको क्रमसे प्रधान रूपसे पूछा गया 
हैं। प्रथम ओर दूसरेमे इस प्रकारसे उन्हें नहों पूछा गया। उनमे तो प्रधान रूपसे 
फेघल एक सत्त्व घर्मको और केवल एक बसत्त्व धर्मको ही पूछा गया है. तथा 
चोथेमें दोनोंको युगपद्‌ प्रधानभावसे पूछा गया है। पाँचवेंम सत््वके साथ 
अवक्तव्यकों प्रधान रूपसे पूछा गया है। छठेमें नास्तित्वके साथ अवक्‍तब्यकों प्रधान" 
रूपसे पूछा गया है ओर सातवेंमें क्रम और युगपद्‌ सत््व ओर असत्त्वको प्रधान 
रूपसे पूछा गया हैं। अतः पुनरुक्‍्तता नहीं है । 

शंका--इस त्तरह तो त्तीसरेको पहलेके साथ मिलानेपर दो अस्तित्व घ्मों 
ओर एक नास्तित्व धर्मकी प्रधाततासे, तीसरेंको दुसरेके साथ मिलानेपर दो 
नास्तित्व धर्मोको और एक अस्तित्व घर्मको प्रघानतासें प्रइनान्‍्तर हो सकते है; 
क्योंकि उक्त सात प्रदनोंमें इस प्रकारसे नहीं पूछा गया है । इसो तरह चोयेको 
पाँचदेंके साथ मिलानेपर दो अवज्तब्य बौर एक अस्तित्वको, चोयेकों छठेऊे साथ 
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मिलानेपर दो अवकक्‍तव्यों ओर एक नास्तित्वकी, चौथेको साँतवेके साथ मिल़ानेपर 
दो अववतव्यों और क्रम तथा प्रधान रूपसे एक अस्तित्व और एक नास्तित्वको 
पृच्छा होनेपर भी नये प्रश्न पेदा हो सकते हैं । इसी तरह पाचवेंकों छठेक़े साथ _ 
मिलानेपर दो अवव्तव्यों, एक अस्तित्व और एक नास्तित्वकी, पांचवेंकों सातवेंके 
साथ मिलानेपर दो अवकततब्यों, दो नास्तित्वों ओर एक अस्तित्वको पुच्छा द्ोनेपर 
नये भंग पैदा हो सकते है । इस तरह और भी भंग्रान्तर होनेसे . आप शतभंत्रीका 
निपेध कैसे कर सकते हैं ? | ५ 
समाधान--उवत कथन युवत नहीं हैं । एक वस्तु्में अमेक अस्तित्व, ,अनेक 
नास्तित्व और अनेक अववतव्य धर्म नहीं रह सकते । किन्तु जीववस्तुर्में जीवत्वकी 
अपेक्षा अत्तित्व, अजोवत्वकी अपेक्षा नास्तित्व या मुक्तत्वकी अपेक्षा अस्तित्व और 
अमुक्तत्वकी अपेक्षा नास्तित्व इत्यादि रूपसे अनन्त स्व और परपर्यायोंकी अपेक्षा 
अनेक अस्तित्व ओर अनेक नास्तित्व रह सकते हैं । क्योंकि वस्तु अनन्त घमत्मिक 
है और जीवमें जोवत्व-अजीवत्वकी अपेक्षाकी तरह मुक्तत्व और अमुक्तत्वकी 
अपेक्षा भी अस्तित्व और नास्तित्व धर्म रह सकते हैं । वयोकि यस्तुमें वर्तमान 
प्रत्येक धर्मके विधि-निषेषकों लेकर पुृथक्‌-पृथक्‌ सम्तरभंगीको अवतारणा होती हूँ । 
इसलिए न तो सप्तभंगी अतिव्यापिनी है, न अव्यापिनी है और न असंभविनी हैं । 


शंका--सप्तभंगोके सात भंगोंमें-ले किसी एक भंगके द्वारा अनन्त, धर्मात्मक 
बस्तुका प्रधानता या योणतासे कथन हो जाता हैँ, अतः शेप भंग अनर्थक क्यों 
नहीं हैं ? 

समाधान--उतके द्वारा अन्य-्अन्य धर्मोकी प्रधानता ओर शेप घर्मोकी 
गोणतासे वस्तुका ज्ञान होता हैं । अतः शेप भंग व्यर्थ नहीं है । ' 

भागे सात भंगोंमें-्से श्रम और द्वितीय भंग्रका समर्थत करते हैं- 


“सदेव सर्व को .नेच्छेत्‌ स्वरूपादि-चतुष्टयात्‌ । 
असदेव विपयर्तान्न चेन्न व्यवतिष्ठठे ॥4५॥-- आप्तमीमांसा 


समस्त चेतन अथवा अचेतम द्वव्य और पर्याय, बादि स्वरूपादि चतुष्टप 
(सवद्नव्य, स्वक्षेत्र, स्वकाल ओर स्वभाव) की अपेक्षा सत्‌ ह्वी हैं. भर, परद्न्य, , 


परक्षेत्र, परकाछू और परभावकी अपेक्षा असत्‌ हो है, ऐसा कौन नहीं मानता १ 


अपितु लोकिक हो या परीक्षक, ..स्याह्मादों हो या सर्वथा एकान्तवादी, यदि वहू 
हे न डं गहरा 34023 
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सचेतन हैँ तो उसे ऐसा मानना ही होगा; क्योकि प्रतोतिका अपलाप करना शक्ष्य 
नहीं है। यदि कोई स्वयं ऐसा जानते हुए भी दुराग्रहवश उसे नही मानता तो 
वह किसी भो इष्ट तत्त्वको व्यवस्था नहीं कर सकता; क्योकि वस्तुका वस्तुत्व 
स्वरूपके ग्रहण और पररूपके परिहारकी व्यवस्थापर ही अवलम्बित है। 


यदि वस्तुको स्वरूपको तरह पररूपसे भी सत्‌ माना जाता है तो चेतनके 
अचेतनरूप होनेका प्रसंग आता है । और यदि वस्तुको पररूपकी तरह स्वरूपसे 
भी असत्‌ माना जाता है तो सर्वेया शून्यवादको आपत्ति आतो है । इसो तरह 
यदि वस्तुकों स्वद्रव्यकों तरह परद्वग्यस भी सत्‌ माना जाता हैं तो द्वब्योंके प्रतिन्‍ 
नियममें विरोध आता है । तथा परद्रव्यकरो तरह यदि स्वद्नव्यते भी वल्तुको असत्‌ 
माना जाता हैँ तो समस्त द्रव्योंके निराक्षय होनेका प्रसंग आता है। तथा स्वक्षेत्रकी 
तरह परक्षेत्रसे भी सत्‌ माननेपर किसी वस्तुका कोई प्रतिनियत क्षेत्र व्यव- 
स्थित नहों हो सकता । परक्षेत्रकों तरह स्वक्षेत्रते भी असत्‌ माननेपर वस्तुकों 
निःक्षेत्रताको आपत्ति आती है अर्थात्‌ उसका कोई क्षेत्र ही नहीं रहेगा। तथा 
स्वकाछकी ,तरह परकाछसे भी वस्तुको सत्‌ माननेपर वस्तुका कोई सुनिश्चित 
काल नहीं हो सकेगा । परकालकी तरह स्वकालमे भी असत्‌ माननेपर समस्त 
कालमें न होनेका प्रसंग आयेगा । ओर ऐसी स्थितिमे किसी वस्तुका कोई सुनि- 
श्चित स्वरूप व्यवस्थित न हो सकनेसे इष्ट और अनिष्ट तत्त्वकी व्यवस्था नहीं बन 
सकेगी। जैसे, सामान्य रूपसे जीवका स्व्रहूप उपयोग ( जानना-देखना ) हूँ । 
तत्त्वार्थमूत्रमं जीवका लक्षण उपयोग कहा हैं। उपयोगसे भिन्‍त अनुपयोग 
जीवका पररूप हैं। अतः जोव स्वरूप ( उपयोग ) से सत्‌ है भर पररूप 
( अनुपयोग ) से असत्‌ है। इसो तरह प्रत्येक द्रव्य ओर पर्यायका जो स्वरूप हैँ 
बह उप्तीको अपेक्षा सतृ है उससे भिन्‍न जो पररूप है उसकी अपेक्षा वह अप्नत्त है 
..._ शंका--स्वरूपकी अपेक्षा जो सत्व है बही पररूपकी अपेक्षा असत्व है । भतः 
वस्तुमें स्वरूपकी अपेक्षा सत्त्वमें ओर पररूपकी अपेक्षा असत्त्वमें कोई भेद नहीं हैँ । 
इसलिए पहले और दूपरे भंग्रमें-ले एक भंग गतार्थ हो जानेसे दूसरा भंग बेकार 
हो जाता है और ऐसो स्थितिमे तीसरे आदि भंग भी नहीं बन सकते । तब सप्त- 
भंगी कैसे बन सकतो है ? 

समाधान--स्वरूपादि चतुष्टयको अपेक्षाके स्वरूपमें ओर पररूपादि चतुष्टय> 
को अपेक्षाके स्वरूपमें भेद है और इसलिए एक वस्तुमें इन दोनों अपेक्षाओंसे पाये 
जानेवाले सत्त्व ओर अमत्त्वमें भो भेद हैं। वदि उन दोसोंको अभिन्‍न माना 
जाता” है तो स्वरूपादिचतुप्ठयकों तरह परख्यादिचतुप्देयकी अपेक्षात्रे भी 
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वस्तुके सत्तवका प्रसंग आता है, जथदा पररूपादिचतुष्टयक्रों त्तरह ; स्वछ्ूपा(५० 
चतुष्टयकी अपेक्षासे भो वस्तुके असत्त्वका प्रसंग आता है। व्रपेक्षाके भेदसे किसो 
वसतुमें घर्ममेदकी प्रतीति होनेमें कोई वाघा नहीं हैँ, जैसे बेलमें वेरकी अपेक्षा 
स्थूछताकी और बिजोरा नीबूकी अपेक्षा सुद्रमताकों प्रतीति -होनेमें कोई बाधा 
नहो हैं । यदि सभी आपेक्षिक धर्मोकों अवास्तव माना जायेगा तो नीछ, बीलतर, 
सुख, तुखतर आदि प्रत्यय भी अवास्तविक हो जायेंगे। क्न्ति इस प्रकारके प्रत्यय 
यथार्थ हैं। अतः सब पदार्थ कथंचित्‌ सदसदात्मक हैं। यदि ऐसा नहीं माना 
जायेगा तो सब पदार्थ सब कार्य कर सकेंगे । किन्तु सब पदार्थ सब काम नहीं 
कर सकते । घटको तरह वस्त्र आदिसे पातों भर लानेका काम नहीं छिया जा' 
सकता और न वस्त्र धदादिका ज्ञान हो करा सकता हैं। सब पदार्थ कर्थ॑वित्‌ , 
उभयात्मक है । इस विपयमें दृष्ठान्त भी सुलभ है । सभी वादियोंका स्वेष्ट तत्त 
स्वरूपकी अपेक्षा सतू और पररूपको अपेक्षा असत्‌ हैं। इसमें कोई विवाद नहीं 
हैं । और इसीको दृष्टान्तके रूपमें लिया जा सकता है | 


शंक्रा--एक वस्तुमे सत््व ओर अतत्त्व धर्मका रहना युवितविरुद्ध है। पयोकि 
जो धर्म परस्परमें विरोधी होते हूँ वे एक आधारमें वहीं रह सकते, जैसे घीत 
और उप्ण स्पर्श । 
समाधान--उक्‍त कथन ठीक नहीं है; क्योंकि स्वरूप और पररूपकी अपेक्षा" 
पे सत्त्व और असत्त्व धर्मके एक आधारमें रहनेमें कोई विरोध नहीं है । यह तो 
प्रतोतिसिद्ध है। जो एक साथ एक आधारमें नहीं पाये जाते उन्हीमें विरोध 
होता है । जिस समय वस्तु स्वरूपादिको अपेक्षास सत्‌ हैं उसी समय परख्पादिकी , 
अपेक्षास उसमें असत्वको अनुपलब्धि नहीं है। जिससे उनमें श्लीत और उष्ण 
स्पर्शकी तरह सहानवस्थान ( एक साथ न रहना ) छक्षणवाल्ता विरोध मादा 
जाये | दूसरा विरोध है परस्परपरिहारस्थिति लुक्षणबाला। यह विरोध तो 
एक आममे एक साथ रहनेवाले रूप रसको तरह, एक बस्तुमें एक साध र/ नेवालि 
ही सत्व और असत्त्व धर्मोमें पाया जाता हैं । तोसरा विरोध है वृष्यधातकहप जी. 
सर्प और नेवलछेकी तरह बलवान और कमजोरके बीचमें पाया जाता है । सर्व 
और असत्व तो समान बलशालो है, अतः उनमे यह तीसरा विरोध भी सम्मद 
नहीं है। अतः एक बस्तुमें अपेक्षानेदसे सत््व और असत्य धर्मोके रहनेसे कोई 
विरोध नहीं हैं । प 
प्रारम्भके दो भंगोंका विवेचन करके उन्हें और भो स्पष्ट करनेके लिए जीवके 
* साथ सप्तमंगीको घटित करते हँँ-स्यात्‌ अध्ति एवं जीवः, स्थातू गार्ति एवं 
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जोव:, स्याद्वक्तव्य एवं जोव:, स्यात्‌ अस्ति चास्ति एवं जीव:, स्पादस्ति अवक्तब्य, 
एवं जोबः, स्थात्‌ नास्ति अवक्‍्तव्य एवं जोवः, स्थांत्‌ अस्ति नास्ति अवबतव्य 
एवं जीव३ | 


प्रथम और द्वितीय भंग--स्यादरित, स्याज्नास्ति 


*स्पात्‌ अस्ति एव जीव: इस वावयमें जोवशब्द विशेष्य होनेसे द्रव्यवायों 
है, अस्ति धाब्द विशेषण होनेसे गुणवाची है। उन दोनोमें विशेषण-विशेष्य 
सम्बन्ध बतलानेंके लिए एवकार रखा गया है। भव यदि “अस्ति एवं जीवः' 
( जीव सत्‌ हो है ) इतना ही कहा जाता है तो जीवमें असत्‌ आदि अन्य घर्मोकी 
निवृत्तिका प्रसंग आता है। अतः जीवमें अन्य घर्मोका भो अस्तित्व बतलानेके 
लिए 'स्थात्‌' शब्दका प्रयोग किया गया हैं । 'स्यात्‌” शब्द तिडन्तप्रतिरूपक निपात्त 
है । उसके अनेक अर्थ हूँ । यहाँ विवक्षावश 'अनेकान्त' बर्थ लिया जाता है । 

शंका--यदि स्पातू्‌ शब्दका अर्थ अनेकान्त है तो उसोसे सब धर्मोका ग्रहण 
हो जानेसे शेप पदोंका प्रयोग व्यर्थ ठद्वरता है ? 

समाधान--यह दोप ठीक नहीं है; वयोकि यद्यपि 'स्यात्‌! शब्दस सामान्य- 
झूपसे अनेकान्तका ग्रहण हो जाता है त्थावि विशेषार्थोको विशेष शब्दोंका प्रयोग 
करना ही होता है जैसे वृक्ष शब्दसे यद्यपि सभो प्रकारके वृक्षका ग्रहण होता है 
फिर भो घव आदि विद्येप वृक्षोंका कथन करनेके लिए घव आदि शब्दोंका प्रयोग 
करना हो होता है। 

अथवा 'स्यात्‌' शब्द अनेकान्तका द्योतक है ओर जो द्योतक होता है वह किसी 
वाचक शब्दके निकटमें हुए बिना इप्ट अर्थथा द्योवत नहीं कर सकता। अतः 
उसके द्वारा प्रकाश्य घर्मके आधारभूत अर्थका कथन करनेके लिए इतर शब्दोंका 
प्रयोग किया जाता हैं । 

शंका--तव तो 'स्यात् अस्ति एव जीव: ( क्यंजित्‌ जीव सत्‌ ही है ) इस 
सकलादेशी वाव्यसे ही जीवद्रन्यके सभो घर्मोका संग्रह हो जाता हैं अतः बाकी« 
के भंग निरथंक हैं ? 

समाधान--पह दोष ठोक नही है; क्योकि गौण और मुल्य विवक्षौ्त समी 
भंगरोका प्रयोग सार्थक है। जैसे, द्रव्याथिक नयकी प्रघानता ओर पर्यावाधिक 
नयको गोणतामें पहले भंगका प्रयोग होता हैं । पर्यायाधिक नयकी प्रवानता और 


न्््-्---+--त-___ 


१. द्वाथंवा विक, एृ० २५३१॥। 
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दब्यायिक नयकी गौणतामें दूसरे भंगका प्रयोग होता है। प्रधातता बोर अप्रधानता 
शब्दके अधोन है। जो भब्दके द्वाय विवक्षित हो वह प्रधान है. और जो झब्दकेः 
द्वारा नही कहा गया है बोर अर्थते गम्यमान होता है वह अप्रधान है। तीसरे 
अववतब्य भंगमें युगपद्‌ विवक्षा होनेसे दोनों ही अप्रधान है; क्योकि दोनोंको 
प्रधानछूपसे एक साथ कहनेवाल्ा कोई ध्ब्द नही है। चौथे भंग दोनों हो प्रधान 
है, बयोकि ऋमसे अस्ति आदि शब्दोंके द्वारा दोनोंका ग्रहण किया गया हैं। इसो 
प्रकार शेष भंग भी आगे कहेंगे । हैं 

अव प्रथम भंगके प्रत्येक पदकी सार्थकता चतछाते ह-'जोव हो है! ऐसा, 
अवधारण करनेपर अजीवके अभावका प्रसंग आता है । अतः अस्तिस्वैकान्तवादी 
जीव है ही” ऐसा भवधारण करते हैं। और ऐसा अववारण . करनेसे जौवका 
सर्ववा अस्तित्व प्राप्त होता है अर्थात्‌ सब प्रकारसे जोवका अस्तित्व प्राप्त होता 
है । और ऐसी स्थितिमें पुदगल आदिके अस्तित्वसे भी जीवका अस्तित्व प्राप्त 
होता है; वयोकि जीव है ही” इस शब्दसे यही अर्थ निकछता है और अर्थका बोध 
करानेमे शब्द हो प्रमाण है । हि 

बंका--अध्तित्व सामान्‍्यको अपेक्षा जीव हैं, अस्तित्व-विद्येपकों अपेक्षा जीव, 
नहीं है, पुदुगल भादिका अस्तित्व तो अस्तित्वविशेष हैं, उत्तको अपेक्षा जीव 
अस्तित्व कैसे हो सकता हैं ? 

समाधान--यदि आप “अस्तित्व सामान्यसे जीव है, पृदृगलादिगत अस्तिल्व- - 
विदेषसे तहीं', यह स्वीकार करते है तो आप स्वयं यह स्वीकार करते है कि 
अस्तित्व दो प्रकारका हैं-एक सामान्य अस्तित्व बौर दूसरा विशेष अस्तित्व । 
ऐसी दशशामें सामान्‍य अस्तिस्वसे जोबके सत्‌ होनेपर और विश्ञेप अस्तित्वसे जोवके 
असृत्‌ होनैपर “जीव है'हो' में 'हो” छगाना तिप्फल ही हो जाता हैं। मह तो 
तभी सार्थक हो सकता हैं जब्र नाह्तित्वका निराकरण करके सब प्रकारसे जीवका 
अध्तित्व माना जाये । ओर वेसा माननेपर पुदुगलादिके अस्तित्वल्पस्ते भी जीवके 
अध्ततित्वको प्राप्ति होती है ५ हे 

इंका-- जी कोई भी अस्तिखूव है वह स्वद्नव्य, स्वक्षेत्र, स्वकाछू और सन 
भावरूपसे हूँ अन्य रूपसे नही; क्योंकि अन्य अप्रस्तुत है। जैसे, घट द्रब्यकी बपेक्षा[ 
पाथिवरूपसे, शीत्रकी अपेक्षा इस द्षेत्रछे, कालकी वरपेक्षा वर्तमानकालझूपसे कौर 
भावकी अपेक्षा वर्तमान रबतत्व आदि पर्याय, रूपसे अस्तिरूप हे । और पंद्धव्य, 





२. तन्तार्थवातिक, ४० रश४ । 
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परक्षेत्र, परकाल और परभावद्धो अपेक्षा नहों; क्योंकि उच सबका वहां कोई अरसंग्र 
ही नहीं हैँ । 


समाधान--तो इसका तो यही अर्थ हुआ कि घट अन्य द्रव्य, अन्य क्षेत्र, 
अन्य काछ और अन्य भावको अपेक्षा नास्तिरूप हैं । अतः 'स्थात्‌ अस्ति और 
स्पात्‌ नास्ति' प्रिद्ध दोहा है । यदि ऐसा नियम न माना जायेगा तो वह घट हो 
ही नहीं सकता । क्योंकि नियत द्रव्य, नियत क्षेत्र, नियत काल और नियत भाव" 
रूपसे वहू मही है, जैसे गधेको सीग । यदि वह घट अनियत द्रव्यादिखूप है तो 
वह सत्ता सामान्य हो हुआ, घट नही; वयोंकि जैसे सर्वपदार्धव्यापिनी महासत्ता- 
५॥ कोई नियत द्रव्य, नियत क्षेत्र, नियत काल, और मियत भाव नहों होता, घटका 
भी कोई निय्रत द्रव्यादि नहों हे। इसका विशेष इस प्रकार है--यदि घट जैसे 
द्रब्यकी अपेक्षा पाथिव रूपसे है, वेसे हो यदि जलोय आदि रूपसे भी है तो वह 
घट ही नहीं हो सकता; क्योंकि वह तो द्रव्यत्वकी तरह पृथिवी, जल, अग्नि, 
वायु आदि भी है। तथा जैसे वह इस क्षेत्रमें है वेसे ही यदि अन्य समस्त क्षेत्रोमें 
भी हो तो वह घट नहीं रह जायेगा, वह तो आकाश बन जायेगा; क्योंकि आकाश 
सर्वत्र पाया जाता है। यदि इस काछको तरह वह अतीत और अनागत कालमें 
भी वर्तमान हो तो वह घट नहो रह जायेगा, किन्तु त्रिकालवर्तों होनेसे मिट्टी रूप 
हो जायेगा । जैसे इस देश, कालखूपसे वह घट हम लोगोंके प्रत्यक्ष हैं और पानी 
वगेरह छातेके काममे आता है वैसे हो यदि अतोत और अनागतकालों तथा अन्य 
देशोमें भो वह हमारे प्रत्यक्षका विषय होता है और पानो वगैरह भरनेके काम 
बाता है तथा जैसे नव रूपसे हैं वेसे ही पुरातन रूपसे भी है अथवा समस्त रस, 
समस्त रूप, समस्त गन्ध, समस्त स्पर्श, समस्त आकार आदि रूपसे भी हैँ तो वह 
घट नही रह जायेगा, किन्तु सर्वव्यापी होनेसे महासत्ता हो जायेगा । जैसे महा- 
सत्ता किसी वस्तुसे और वस्तुवर्मसे व्यावृत्त नही है अतः वह घट नहीं है । इसी 
तरह घट भी घटरूप न रहकर महासत्तारूप हो जायेगा । 


इसी तरह मनुष्य झूपसे विवक्षित जीव भो स्वद्वव्य, स्वक्षेत्र, स्वकार ओर 
स्वभावको दृष्टिसे हो अस्ति है अन्य द्रव्यादि रूपसे नहों । यदि वह अन्य रूपसे भी 
“अस्ति! हो तो बह मनृष्य हो नहीं रहेगा; क्योंकि उसका कोई नियत द्रव्यादि 
नहीं है जैसे गधेकी सीग्र। यदि वह अनियत द्वव्यादि रूप है तो वह मनुष्य न रह- 
कर मद्ासत्ता हो जायेगा। इसका विशेष इस, प्रकार; है--थद्वि | न्नह मनुष्य जैसे 
जीव द्रव्परूपसे है.वैसे ही यदि पुद्गलादि,द्रव्यरूपसे भो हो तो. हद मनुष्य हो नहों 
रहेगा; क्योकि हव्यज़्क़ो तर्‌हयुद्गुदादिमें: ओ चमक, अस्तित्व प्राया जाता है;।,. 
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तथा जैसे वह इस क्षेत्रमें है वैसे ही यदि वह सभो देशोंमें हो तो वह मनुष्य ही नहीं 
रहेगा, क्योंकि आकाशको तरह बह सर्वव्यायी है। तथा जिस प्रकार वह' मनुष्य, 
वर्तमानकाहमें हैं वेते ही यदि अतीत नारकी आदि और अनागत देव आदि 
पर्यायोंके काछरूपसे भी हो तो वह मनुष्य ही नहीं रहेगा; क्योंकि वह जीवत्वकी 
तरह सब कालछोंमं पाया जाता हूँ । जैसे बह इस देश और कालमें हमारे प्रत्यक्ष 
है वेसे ही यद्धि अतोत अनागतकाल तथा अन्य देशमे भी हमारे प्रत्यक्षका विषय 
होता है तथा गैसे वह युवारूप है बैसे हो यदि वृद्धरूपसे भी है तो वह मनुष्य ही 
नहीं रहेगा, वह तो महासत्ता हो जायेगा । अतः वस्तु स्थात्‌ अस्ति और स्थातृ- 
मास्ति है । 

तथा जीव 'स्यातृ अस्ति और स्थात्‌ नास्ति' है; १ गीकि जीवका जीवत्व स्पुः 
सत्ताऊे भाव और परसत्ताके अमावके अधीन हूँ । यदि बैंड, जीव अपनेमें परसत्ताके 
अभावकी अपेक्षा नहीं करता तो वह जोव न होकर समन्मोश्रहों जायेग।। तथा 


परसत्ताके अभावकी बपेक्षा करनेपर भी यदि वह स्वसत्ताके सद्भावकी अपेक्षा नहीं  , 


करता तो वह जीवको तो बात ही वया, वस्तु हो नहीं हो सकेगा; क्योकि उध् 
अवस्थामें आकाश्यपुष्पफो तरह उसका अपना स्वरूप कुछ भीन होकर परका , 
अभाव मात्र ही ठहरता है। अतः परका अभाव भो स्वसत्ताके सदुभावकी 
अपेक्षामें हो वस्तुका स्वरूप बनता है अन्यथा नहीं । जैसे अस्तित्वधम अस्तित्व: _ 
हूपसे है, नास्तित्वरूपसे नहीं है अतः बहु उभयात्मक हैं। यदि ऐसा ने मात्रा: 
जाये तो वस्तुका अभाव हो जाये । क्योकि भावनिरपेक्ष अभाव अत्यन्त धृन्यसूप 
वस्तुको कहता हैं। इसी तरह अभावनिरपेक्ष भाव भी वस्तुको सर्वरूप कहता 

है । किन्तु न तो कोई वस्तु सर्वात्मक या सर्वाभावरूप कभी किंसीने देखी हू? 
जो सर्वाभाव रूप है वह वस्तु ही नही है जैसे आकाशपुष्प॥ ओर यदि वस्तु 
सर्वात्मिक है तो उसे कोई जान नहीं सकता । भावरूपसे विकृक्षण होनेसे अभावता- , 
ठहरतोी है और अभावसे विलक्षण द्ोनेसे भावता पिद्ध हीती है। इस तरहसे भाव, 
रूपता और अभावरूपता-दोनों परस्पर सापेक्ष है। अमाव अपने सदुभाव कौर ' 
भावके अभावकी अपेक्षासे सिद्ध होता है भाव भी अपने सदुमाव और अमावक्रे 
अभावकी अपेक्षासे सिद्ध होता है । यदि अभावकों एकास्त झूपसे 'अस्ति' ही माना 
जाता है तो सर्वात्मना अध्तिख्प होनेसे णैंधे अभाव अमावरुपसे “अस्त” हैं वैसे दी 
मावरूपसे भी उत्तके अस्तित्वका प्रसंग आता हैं। और ऐदो स्थितिमें भाव्य 
और अभावरूपका संकर द्वोनेंस दोनोंका ही अभाव हो जायेगा; क्योंकि दोनोंका - 
ही स्वछप नहीं वन सकता। तथा यदि अमावकों एकान्तरूवसे नास्ति नदी 
माना जाता है तो डेसे अभाव सावरूपसे नहोँ है बसे ही अभावरुपसे भी नहीं हूँ । 
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और ऐसी स्थितिमें अभावका अभाव होनेसे भावमानत्र ही रह जाता हैँ। तब 
भआकाशपुष्प चमैरह भो भावरूप हो जायेंगे, क्योंकि अभावका तो अभाव हो है। 
इसी तरह भावकों भी सर्वेथा सत्‌ माननेपर उक्त दोपोंको प्रक्रियाको ऊगा लेना 
चाहिए । अतः भाव ओर अभाव दोनों हो स्थात्‌ अस्ति ओर स्यथात्‌ नास्ति है। 


उसी तरह जीव भी स्यात्‌ अस्ति और स्यात्‌ नास्ति है । 
शंका--घटका फथन करते समय जब अर्थ ओर प्रकरणसे पटकी सत्ताका 


कोई प्रसंग ही नहीं है तो 'घट घट हैं ओर पट नहीं है” ऐसा कहकर उसमें पटकी 
सत्ताका निपेध क्यों भाप करते हैं? 
समाधान--ऐसी भाशंका युक्त नहीं है; क्योंकि अर्थ होनेसे घटमें पठ 
आदि सभो अयोंका प्रसंग आता ही है। यदि उसे हम विशिष्ट घटरूप आर्ध 
स्वीकार करते हैं तो अर्थ होनेके कारण प्रसंग प्राप्त सभी पटादि रूप अर्थोंका 
उससे निषेध करना ही होगा, तभो उसमें घटरूपता सिद्ध हो सकती है। अन्यथा 
तो वह बर्थ घट रूप सिद्ध हो हो नहों सकता; क्योंकि पट आदि अन्य अ्थस्ति वह 
व्यावृत्त नहीं है। 
घटका पटहपसे जो अभाव है वह भी घटका ही धर्म है; वयोकि घढके 
अस्तित्वकी तरह वह घटके ही अधीन है। अतः वह घठका ही धर्म है, चूंकि वह 
परकी भ्पेक्षासे व्यवहृत होता है अतः उसे उपचारसे पर पर्याय कहते हूँ । वस्तुके 
स्वरूपका प्रकाशन स्व॒ और पर विज्ेपणोंके अधोन होता है । 
शंका-- अस्ति एवं जोव:” ( जीव है ही ) इस वाबय में “अस्ति'शब्दके 
बाच्य अर्थसे जीवशब्दका वाच्य अर्थ भिन्न स्वभाववाला है या अभिन्न स्वभाव- 
वाडा हैं? यदि अभिन्न स्वभाववाला है तो अस्तिका जो सतत कर्थ है वही अर्थ 
जीवेशव्दका भी हुआ । ऐसी स्थितिमें जीवमें अन्य धर्मोको स्थान नही रहता । 
तथा जैसे घट और कुट दब्दोंका समान बर्थ होनेसे उन दोनोंमें सामानाधिकरण्य 
तथा विशेषण-विश्वेष्य भाव नहों होता वैसे ही 'अस्ति नौर जीव झब्दोंका अर्थ 
समान होनेसे इन दोनोंमें भी सामानाधिकरण्य और विशेषण-विशेष्य भाव नहीं 
हो सकेगा । तथा दोनोंमेंले एक हो छाब्दका प्रयोग करना होगा; क्योंकि दोनों 
शब्दोंदा एक हो अर्थ होता है। तथा सत्त्ववर्म सब द्वव्यों और सब पर्यायोंमें 
रहता है, जोवशब्दका अर्थ भी सत्वसे अभिन्‍न स्वभाव है। अतः सत््वका ओर 
जोवका तादात्म्य होनेसे जो-जो सत्‌ है वह सब जीव रूप सिद्ध होता है। इस 
तरहसे एकजोवरूपताका प्रसंग आता हैं तथा जब जोव सत्स्वमाव हुआ तो 
उसमें चैतन्य, ज्ञान, क्रोध आदि तथा नारफ आदि समस्य विशेषणोंके अमावका 
का ््सिज्त5 


२. तत्तायंवातिक, पृ० २५६ । 
४० 
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प्रसंग आता है अथवा अस्तिस्वके जीवस्वभावरूप. होनेते वह पुद्गरादियें'नहीं 


रह सकेगा; वर्योकि पुदुगलादिमं जोवत्व नहीं रहता अतः उनमें 'सत्‌* यह प्रत्यय 


ही नहीं हो सकेगा । मु 
उबत दोष न आयें, इसलिए यदि अस्ति शब्दके वाच्य अर्थस्ते जोवशब्दका 
वाच्य अर्थ भिन्‍न स्वभाववाला मानते हैं तो जीवकी असद्रूपताका प्रसंग आता है; 


बयोकि वह अध्तिशव्दके वाच्य अर्थसे भिन्न हैं जैसे गधेके सीग । ऐसी स्थितिमें 


जीवाघोन वन्ध, मोक्ष आदि न्यवहारका अभाव हो जायेगा । तथा अस्तित्व जैसे 
जीवसे भिन्‍न हैं बैसे हो अन्य पुद्यलादिसे भी भिन्न ठहरेगा । ओर ऐसी स्थितिमें 
किसी आश्रयके त होनेस्ते अस्तित्वका हो अभाव हो जायेगा । तथा यह बंतहायें 
कि अस्तित्वसे भिन्न स्वभाववाले जींवका क्‍या स्वभाव है ? जो कुछ भी भाप 
उसका स्वमाव वतलायेंगे वह सव असद्गप ही होगा वयोकि जीव अम्तद्रप है।' 


समाधान--इसीलिए अस्तिदवव्दके वाच्य अर्थतर जीवशव्द वाच्य आर्थको 


कर्थचित्‌ भिन्‍दर स्वभाववाल्ता और कर्ंचित्‌ अभिन्न स्वभाववाल्वा' मानना" 


चाहिए ।. पर्यावायिक: नयसे भवनक्रिया और जीवनक्रिया भिन्‍न है अतः अह्ति 
शब्द और जीवशब्दका' अर्य भिन्न-है। और द्वव्याधिकतयसे" दोनों अभिन्‍त'हूँ 
जीवके ग्रहणसे' अस्तिका भो। ग्रहण हो जाता'है ।. अतः वस्तु क्थंचित्‌ अस्तिस्य' 
और कर्थ॑चित्‌ नाघ्तिरूप है । 


तृतीय मंग-स्पादवक्तब्य--जव दो गुणोंके द्वारा एक अखण्ड अर्थकों अभिन्न 
रूपसे अभेद रूपसे एक साथ कथन करनेकी इच्छा होती हैँ वो तीसरा अववतब्य भंग 
होता है। आशय यह है कि जैसे प्रथम और ट्वितोय भंगमें एक काउमें एक शब्दसे 


क गुणके द्वारा ्रमसे एक समस्त वस्तुका कपन हो जाता है, उस तरह जब 
दो प्रतियोगी गुणोके द्वारा अवधारण रूपसे एक साथ एक कालमें एक शब्दों , 


समस्त वस्तुके कहनेकी इच्छा होती है तो वस्तु अवमतब्य हो जातो है; पयोकि ' 


वैसा न तो कोई शब्द हो है और न अर्थ ही हैं । 


'असत्‌' शब्द सतुको नहीं कहता । 'गो'शब्दके दिशा आदि अनेक अर्थ श्रत्तिद्ध हूँ 
किन्तु वास्तवमे मौश्चब्द भी क्नेक है, सादृश्यके उपचारते,ही उन्हें एक कहा 
जाता है। यदि ऐसा न माना जायेगा तो समस्त वस्तु एक क्षम्दवाच्य हो. जायेंगी, 


* ३. तायें बाविक, ए० २५७। । 
२, अट्सदल्ली, ० १३६।॥ ५ « 


सभी पद एक ही पदार्थको कहते हैं । 'सत्‌” दब्द असतूकों नहीं कहता ओर - 


+ 
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कौर तत्र प्रत्येकके छिए अलग-अलग शब्दक्ला प्रयोग करना निष्फुल ठहरेगा। 
जैसे धब्रके भेदसे अर्थका भेद अवश्यंभावी है वेसे ही अर्थके भेदसे भी शब्दका 
भेद अवश्यंभावी है, नही तो वाच्यवाचक नियमके व्यवहारका लोप हो जायेगा । 
इससे एक वाक्यका युगपत्‌ अनेक अर्थोंको कहना भी निरस्त हो जाता है बर्थात्‌ 
एक वाक्य एक हो अर्थको कहता है । 'स्वपररूपको अपेक्षासे वस्तु कर्थ॑चितृ- 
सदसदात्मक हो है” यह वाबय भी, जो क्रमसे विवक्षित दोनो घर्मोको विषय करने« 
वाला माना गया हे, उपचारसे ही एक मात्रा जाता है। अतः शब्दम एक ही 
भर्थको कहनेकी स्वाभाविक दवित है । सत्‌ शब्दको सत्त्व मात्रको कहनेमें सामर्थ्य 
विश्ञेप है, असत्त्व आदि अनेक घर्मकि कहनेमें नहों । अनेकान्तके वाचक 'स्थात्‌' 
शब्दकी अनेकान्त मात्रकों कहनेमें सामर्थ्य विशेष हैं, एकान्तको कहनेमें नहीं। 
अनेकान्तके द्योतक 'स्पात्‌* शब्दको अविवक्षित समस्त धर्मोका सूचन करनेमे ही 
सामर्थ्य विशेष है विवक्षित अर्थका कथन करनेमें नहीं । अन्यथा विवक्षित धर्मके 
वाचक दाब्दोंका प्रयोग करना व्यर्थ ठहरेगा । प्रसिद्ध पुरातन व्यवहारम ऐसा कोई 
शब्द नहीं हैं जो अवनो नियत अर्थकों कहनेकी सामथ्यंविशेषक्रा उल्लंघन करके 
प्रवृत्त होता हो । अतः एक शब्द भाव और अभाव दोनोंको एक साथ नही 
कह सकता । 

' शंका--संकेतके अनुसार शब्दको प्रवृत्ति देखो जातो हैं। अतः जंसे जैनेन्द्र 
व्याकरणमें दत्‌ ओर शान प्रत्यवोंको “सतत! संज्ञा संकेतके अनुसार शातु और 
घान दोनों प्रत्ययोंको कहती है; वैसे ही सत्व और असत्त्व धर्मों में संकेतित एक 
शब्द दोनों धर्मका वाचक हो सकता है? 

समाधान--छक्त कयव युक्त नही है। प्रत्येक पदार्थमे शवित और अश्ववित 
प्रतिनियत होती है । शब्दम एक बार एक ही अर्थकों कहनेकी शक्ित हूँ, अनेकको 
कहनेकी नहों । संकेत भी, उस शवितके अवुसार हो अर्थमें प्रवृत्त होता है। सेवा, 
वन आदि शब्द भो अनेक अथोंको नहीं कहते । सेनाझब्दसे हाथी, धोड़े, रथ, 
पेदछ वगैरहके एक सम्बन्धनविशेषकों ही कहता हूँ । इसो तरह वन, समूह, 
पंवित, माला, पानक, ग्राम आदि शब्द भी अनेक अर्थकों न कहकर एक सम्बन्ध- 
विशेषद्प अर्थको हो कहते है । 

शंका--तो संस्कृतमें वृक्षो' शब्द दो वृक्षोंकों और 'वृक्षा:' छब्द अनेद वृक्षों- 
को कैसे कहता है ? 

समाधान--प्राणिनि व्याकरणके अनुसार वृक्षों शब्द निप्पन्न करनेके लिए 
“वृक्षश्व॒ वृक्षश्व वृक्षीाः इस प्रकार दो वृक्ष शब्द लाकर उसमें-से एकका लोप कर 
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साववाँ स्थादस्ति नास्ति अवक्तत्य--अल्‍ूग-अछुग क्रमसे अपित तथा यगपत्‌ 
अपित्त द्वव्य-्पर्यायक अपेक्षा वस्तु स्थप्त अस्ति नास्ति जबपतब्य है। किस्तो द्रच्प- 
विद्येपकी अपेक्षा अस्तित्व और किसी पर्शायविशेषकों अपेक्षा लास्तित्व होता है । 


तथा किसी द्रव्यपर्यायविशेष और द्रव्यवर्यायस्तामान्यकों एक साथ विवक्षा्में, वही , 


अवक्‍तव्य हो जाता हैं। इस तरह्द स्थात्‌ अस्ति लाह्ति अवक्‍्तब्य भंग बन 
जाता हूँ । 


सात भंगोंमें ऋमभेद 

सबसे श्रथम आचार्य कुन्दकु्दके ग्रन्योमें सात भंगोंका मामोल्लेख मात्र 
मिलता है । उसमें-से प्रवचनसार गा० (२-२३) में स्थात्‌ अवव्तब्यकों तो ' तीयरा 
भंग रप्ला है और स्प्रादस्ति नास्तिको चतुर्थ भंग रखा है। किन्तु पंचास्तिकाय 
गाथा चौदहमे अस्ति नास्तिकों तोसरा और अवव्तव्यकों चतुर्थ भंग रखा है। 


इसी तरह अकलंकदेवने अपने तत्त्वार्थवातिकमं दो स्थछोंपर सम्तभंगीका कथन 


किया हैं। उनमें-से एक स्थल ( पृ० ३५३ ) पर उन्होंने प्रवचनसारका क्रम 
अपनाया है कौर दूघरे स्थल ( पृ० ३३ ) पर पंचास्तिकायका क्रम अपनाया है । 
दोनों जैन सम्भदायोंमे दोनों ही क्रम प्रचलित रहे है । सभाणष्य तत्त्वार्याधिग्त 
( अ० ५३१ सू० ) और विशेषावश्यकभाष्य ( गा० २२३२ ) में प्रथम क्रम 
अपनाया गया है । डिन्‍्तु आप्तमीमासा ( कारिका १४ ), तस्वार्पईलोकवातिक 
(पृ० १२८), प्रमेमक्मलमार्तण्ड (पृ० ६८२), प्रमाणवयतत्त्वाछोकालंकार (परि० 
४,सु० १७-१८), स्याद्मादमंजरों ( पृ० ६८९ ), सब्तर्भगीतरंगिणों ( पृ० २) भर 
नयोपदेश (१० १२) में दूसरा क्रम अपनाया गया हैँ। इस तरह दा्निक क्षेत्रमें 
दूसरा ही क्रम प्रचलित रहा हूँ भर्यात्‌ अस्ति मास्तिकों तीसरा और अवषतव्य- 
को चतुर्थ भंग ही माना गया है । 

इस क्रमभेदके विपयमें वारहवों शताउदीके एक इवेताम्वर प्रन्थकारने सम्मव- 
तया सर्वप्रथम ध्यान दिया है । उन्होंने लिया है . कि कोई-कोई विद्वान्‌ इस अब 
वतव्य भंगको तोसरे भंगके स्थानमे पढ़ते है और तोसरेको इसके स्थानमें । उम्ध 
पाठमें भी कोई दोप नहीं हैं; बयोंकि उससे अर्थम्में कोई अन्तर नहीं. पड़ता 
यथार्थमें विधिप्रतियेधकों क्रमसे और एक साथ कथन करनेको अपेक्षा तीतरे 


ओर चतुर्थ संगको अ्रवृत्ति द्वोती है । पहले दोनोंकों क्रमसे कहकर बादको दोनोंका . * 





१, “अय॑ च मंगः कैशि करत वर्मंगएवाने पछ्मते, दृतीय/ उस्य स्पाने ( न भैवमपि करिच- 


दोपः अर्थविशेषाभावात्‌ ।--स्वादाइरत्ताकराववारिका--परि०४, यू र८। 
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एक साथ कहा जाये अथवा पहले दोनोंको एक साथ कहकर बादकों क्रमसे कहा 
जाये तो उससे कोई आर्थमें अन्तर नहों पड़ता । किन्तु दूसरी दृष्टिसि विचार करने- 
पर स्पादस्ति, स्पान्नास्ति ओर स्यादवक्‍्तव्य हो मूल भंग प्रमाणित होते हैं, उबत 
सात भंगोंमें तीन भंग तो मूल या एकसंयोग्री है, और तोन भंग द्विसंयोगी हैं 
ओर एक भंग त्रिसंयोगी हैं! गणितमूत्रके अनुसार तीन मूल भंगोंके ही सब 
संगोगी भंग सात होते हैं। न इससे कमके होते हैं और न अधिकके । वे तीन मूल 
भंग है--स्पादस्ति, स्यान्नास्ति ओर स्पादववतव्य । द्विसंयोगी भंग है--स्यादस्ति 
नास्ति, स्पादस्ति अवद्तव्य और स्यान्नास्ति अवक्तव्य । तथा त्रिसंयोगी भंग है--- 
स्पादस्ति नास्ति अवकक्‍्तव्य | अतः अवक्‍तब्य हो तीसरा मूल भंग होना चाहिए। 
*स्थादस्ति नासित तो द्विसंयोगी भंग है-- प्रथम और द्वितीय भंगके मेलसे बना है । 
यही वात स्वामी समस्तभद्रने अपने युवत्यनु शासनमें कहो है और वहाँ उन्होंने 
भी अवक्‍्तब्यकों तीन मूछ भंगोंमें रखा है । 


प्रमाण सप्तभंगी और नयसप्तभंगी 


प्रमाणके दो भेद हैं-स्वार्थ और परार्थ । इन्द्रिय और मनको सहायतामे होने- 
वाला मतिज्ञान स्वार्थप्रमाण है। और जतब्र ज्ञाता शब्दोके द्वारा दूसरोंपर अपने 
ज्ञानकों प्रकट करनेके लिए तत्पर होता है तब उत्तका वह शब्दोस्मुस् ज्ञान स्वार्थ 
श्रुत कहा जाता हैँ ओर ज्ञाताके वचन परार्थश्रुत बहे जाते हैं। श्रुवप्रमाणके 
ही भेद नय है। अतः जैसे श्ृतप्रमाण ज्ञानात्मक ओर वचनात्मक होता है वेसे ही 
उसके भेद नय भी ज्ञानात्मक और वचनात्मक होते है। प्रमाण सकलवस्तुग्राही 
होता हैं और नय वस्तुके एकदेशका ग्राहो होता है । 

जैसे एक ज्ञान एक समयमें बनेक घर्मात्मक वत्तुको जान सकता है, उस्तो 
तरह एक शब्द एक समयमें वस्तुके अनेक घर्मोका बोध नही करा सकता । इसलिए 
वक्ता क्रिसी एक धर्मका अवरूम्बन लेकर हो वचनव्यवहार करता'है। यदि 
वक्ता एक धर्मके द्वारा पूर्ण बस्तुका वोध कराना चाहता है तो उसका वावय 
प्रमाणवावय कहा जाता हे और यदि वह एक हो धर्मंका बोध कराना चाहता 





२. 'विधिनिंपेषोइनमिलाप्यता च त्रिरेकशस्विदिश एक एवं। त्रयों विकत्पास्तव सप्त- 
धाज्मी स्थाच्छब्दनेयाः सकलायमेदे ॥४५॥-विधि, निषेध श्लौर अनमिल्ाप्वता- 
स्थाइस्ति, स्याज्ञास्ति और स्वादयक्तव्य-ये एक-एक करके तीन सूल विकल्प व 
इनके डिसंयोगज विकल्प तीन हैं-स्थादस्ति नारित, स्थादस्ति अवय्तच्य, स्पान्नास्ति 
अवक्तव्य । और जिसंयोगी विडल्प एक है- स्थादस्ति नास्ति ऋवक्तव्य। इस परइ दे 
थीर ! ये सात विकत्प, सम्पूर्ण द्रब्य-पर्यायोनें आपके वहाँ पटिव दोते दे । 
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--वस्तुमें वर्तमाव शेप घर्मके प्रति उसकी दृष्टि उदासीन है तो उसका बाबय ७ - 


नयवाबय कहा जाता हूँ । 
यथार्थमें तो नयके लक्षणके अनुसार जितना भी वचतव्यवहार है वह, तब 
नय है। इसीसे सिद्धसेन दिवाकरने नयोंके भेदोंकी संसुया बतलाते हुए कहा है 
कि जितने वचनके मार्ग है उतने हो नयवाद हैं। आचार्य समन्तभद्र और सिद्ध 
सेन ये दोनों ही एक तरहसे स्याह्वादके पिता और पोपक तथा रक्षक हैं। इन * 
दोनोंने हो अपने आाप्तमीमांसा तथा सम्मति तर्कमें नय॑ सप्तभंगोका ही कंपन 


क्रिया है। उनके उत्त राधिकारों और जैनन्यायके प्रस्थापक अकलंकदेवने ही स्वे* , 
प्रथम प्रमाणप्रप्तभंगीका स्पष्ट कपषन किया है। अपने तत्त्वार्थवातिक (पृ० . 


२५२ ) में वक्तुको अनेक धर्मात्मक सिद्ध करनेके पर्चातृ,अकर्लंक्रदेव कहते है 
कि-उस अनेक धर्मात्मक वस्तुका बोध करानेके लिए प्रवर्तमान शब्दकी प्रवृत्ति दो ' 
रूपसे होतो है ऋमसे अथवा योगपद्मतें । तोसरा वचनमार्ग नहीं है| जब वस्तु 
वर्तमाव अस्तित्वादि धर्मोकी काल आादिके द्वारा भेदविवक्षा होती है तब एक , 
इाब्दमें अनेक अर्थोका ज्ञान करानेकी दावितका अभाव होनेसे क्रमसे कथन होता 
है। ओर जब उन्हीं धर्मोमें काछ आदिके द्वारा अभेदविवक्षा होती है तव एक 
शब्दसे भी एक धर्मका बोध करानेकी मुख्यतासे तादात्म्यकूपसे एकत्वकों आ्राप्त , 
सभी धर्मोका अखण्डरूपसे युगपत्‌ कथन हो जाता हैं॥ जब युगपत्‌ कथन होता 
है तव उसे सकलादेश होनेसे प्रमाण कहते हैं; वयोकि सकलादेश प्रमाणाधीन है 
ऐसा वचन है । बोर जब क्रमसे कथन होता हैँ तो विकल्ादेश द्वोनेसें उप्ते चय 
क॒ट्ष्त हैँ ! क्योकि विकलादेश नयाधीन हैँ ऐसा वचन हैँ । सकलादेश ओर विकला- 
श दोनोमें सथ्तभंगी होती हैँ। प्रधमकों प्रमाणसंप्तभंगी कहते है और दूसरे" 


फो नयसप्तभंगी कहते हैं। अब प्रश्न यह होता है कि प्रमाणसप्तभंगों और 


नयप्रप्तभंगीके प्रयोगमें वक्‍ताको विवक्षाके अतिरिक्त भी दया कोई मौलिक मेद 
होता हैं । इस प्रदवके सप्ताधानके लिए दोनों प्रकारकी प्रप्तभंगोके उदाहरणके 
रूपमें दिये गये वाययोंपर दुष्टि डालना आवश्यक हैं- * ० दल 
अकलंकदेव तत्त्वार्थथातिक (पृ० २५३ तथा २६० ) में और विद्यावसद 
' हस्वार्थ दछोकवातिक ( पृ० १३८ ) में दोनों सप्तर्भगियोंका पृथक-पुयक्‌ कपन 
करते, हुए दोनों प्रकारके वाययोंमें 'स्यादुस्त्येव जोब:' यह एक ही उदाहरण देते 





, _/ १. बादश्या व्यणवइा तावश्या चेद दोति णयवाया ४-सन्मति श४७। 
२ 'एकानेकविकल्पादाजत्तररापिं योजवेद । अक्रियां | भंगिनीमेनां नयेनयंवरिशारदर 
एर१॥आप्मीमांसा। , . ,,.. #/५३,*३ ६ - हक ५५ 
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हैं। किस्तु 'लघीमस्तयके स्वोपश् भाष्यमें अकलंकदेवने दोनोंके जुदे-जुदे उदाहरण 
दिये हैं। 'स्थात्‌ जीव एवं! यह प्रमाणवावयक्का उदाहरण है। “स्‍्यात्‌ अस्त्येव 
जीव:” यह नयवाक्यका उदाहरण हैँ । आचार्य प्रमावद्धते दोनों प्रकारके बावयों- 
का एक-सा हो उदाहरण दिया है-स्यादस्ति जोवादिवस्तु-जोवादिवस्तु कथंचित्‌ 
सत्स्वरूप है। आचार्य कुन्दकुन्दने अपने प्रवचनसार और पंचास्तिकायमें एक-एक 
गायाके द्वारा सात भंगोंके माममाश्न गिनाये हैं । किन्तु पंचास्तिकायमें 'आदेसवर्सेय 
लिखा हूँ जब कि प्रवचनसारमें 'पज्ञाएण दु केण वि* लिखा हैं। प्रवचनसा रके पाउसे 
दोनों टीकाकारोने एवकार (ही) का ग्रहण किया है ॥ टोकाकार अमृतचन्द्र पंचा* 
स्तिकायको ग्राधा चोदहकी टीकार्मे स्थादस्ति द्रव्यम्‌ ( स्थात्‌ द्रव्य है) 
उदाहरण देते हैँ । और प्रवचनसारको टोकाम स्पादस्त्येव” ( कथंचित्‌ है ही ) 
उदाहरण देते है । क्ुन्दकुन्दके दूसरे टीक्ाकार जयसेन पंचाह्तिकाय गाथा 
चौदहको टोकामें लिखते? हैं--स्थादल्ति” यह वाक्य सकल वस्तुका ग्राहक होनेसे 
प्रमाणवाक्य है और 'स्पादस्त्येव द्रव्य! यह वाक्य वस्तुके एकदेशका ग्राहक 
होनेसे नयवाक्प है । प्रवचनसार (रा२३) की टोकामें जयसेनने लिखा है, 
पंचास्तिकाय'में 'स्पादस्ति' आदि यावयसे प्रमाण सप्तभंगोका व्याख्यान किया 
है और यहां 'स्पादस्त्येद” वावयमें जो एवकार (हो) का ग्रहण किया है वह 
नयमप्तरभंगोका ज्ञापन करनेके लिए है। सप्तभंगोतरंग्रिणोमें भो दोनों प्रकारके 
वाक्‍्मोंका एक ही उदाहरण दिया है--स्पादस्त्येव घट." घट क्थंचित्‌ सत्स्वरूप 
हो है । 
इताम्वरावायोपिं अभयदेव सूरिने लिखा है--'स्पादस्ति'--कथंचित्‌ है, 
यह प्रमाणवावय है। अस्त्येव-सत्स्ररूप हो है, यह दुर्नय है । 'अस्ति'--है--- 
5 न लनलिनक 
३, 'स्पाउ्जीव एवं नेकान्तविषयः स्थाच्धब्द: । स्पादस्त्येव जीव: शत्युक्ते एकान्त्रडिपयः 
स्याच्छब्द: ।'-न्यायकुमुदचन्द्र, प्‌० इंफ८ । 
२. 'विकलादेरास्वभावा हि नवसप्तभंगी वस्त्वंशमात्रपरूपकत्वाद। संकलादेशस्वभावाष्तु 
प्रमाणसप्तभंगी यथावद्‌ वस्तुरूपप्रसूपदत्वा!। तथा ढि-स्वादर्ति जीवादिवस्तु 
यादिचतुष्ययापेद्या!-प्रमेयकमल ०, १० दए२ । 
३. 'स्थादलीति सकलवस्तुमाइकत्वात्‌ प्रमायवाययम्‌ । स्यादस्त्येव द्रब्यमिति बस्तवेक- 
देशप्राइकत्वाद नयवाक्यम्‌ 0? 
४. 'पूव पत्नारितकाये स्थादस्ती'त्यादिप्रमाणवास्येन संप्तमंगी च्याख्यावा, अन्न तु 
स्वादस्त्वेव यदेवकारमइण तन्नवसप्तभंगीश्ञापनारथमिति भावार्थ: । हर 
५- स्पादरित श्त्थादि प्रमाणवाक्यम्‌ , “भस्त्येव? शत्यादि दुनेयः, भरत! श्वादिकः 
घुनयो न छु संब्यवगराद्रन्‌। 'स्पादत्येव' श्त्थादिस्तु नय एवं व्यवह्ारकारणम्‌। 
-+संन्मतितक टीका, एृ० ४४६ । 
४४१ 


अर 
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यद्यपि सुनय है, किन्तु व्यवहारमें प्रयोजक नहों है । 'स्पादस्त्येव-कर्थंचित्‌ 
सत्स्वरूप ही है, यह सुनय वावय हो व्यवहारका कारण है। वादिदेव सूरिने 
स्पादस्त्येब स्व॑ं-सब वस्तु कथ्थंचित्‌ सत्स्वरूप ही है, एक हो उदाहरण दिया 
है। मल्लिपेणने भो वादिदेवका हो अनुसरण किया है । * 

उक्त मतोके अनुसार आचायोंकों दो भागोमें विभाजित किया जा प्रकता 


हैं--एक, जो दोनों श्रकारके वावयोके- अयोगमें कोई अन्तर नहीं “मानते। 


दूसरे, जो अन्तर मानते हैं। अन्तर माननेवालोमें अकलुंकदेव, जयसेन तथा 
अभेयदेव सूरिके नाम उल्लेखनीय है। - किन्तु उनमें भी मतैवय नहीं हैं। भकन 


लंकदेव प्रमाणवाक्‍य और नयवावय 'दोनोंमें स्यात्पद और' एवक्कारका प्रयोग 


आवश्यक मानतें है। किन्तु जयसेन और अभयदेव केवछ नयवावयमें ही एवकार- .. 


का प्रयोग आवश्यक मानते हैं । अकलृकदेवके मतसे यदि जीव, पुदुगल, धर्म, अवर्म- « 


द्रव्य, घट, पठ आदि वस्तुवाचक दतब्दोंके साथ स्थात्कार और एयकारका प्रयोग 
किया जाता हैं तो वह प्रमाणवाबय है। और यदि अस्ति, नास्ति, एक-अनैक भादि 
धर्मवाचक शब्दोंके साथ उप्तका प्रयोग किया जाता है तो वह सयवाबय हैं। इसके 
विपरीत जयसेन और अभयदेवके मतसे किसी भी शब्दके साथ, वह शब्द धर्म, 
वाचक हो या धर्मीवाचक हो, सदि एवकारका प्रयोग किया जाता हैं तो वह 
नयवावय हैं ओर यदि एवकारका प्रयोग नहों किया गया, केवल स्यात्‌ शब्दका 
प्रयोग किया गया हैँ तो बह प्रमाणवाक्‍्य हैं । 

उक्‍त दो मतोके सम्बन्धर्में दो प्रश्न पैदा होते है--वया घधर्मीवाचक शब्द 


सकलादेशी और धर्मदाचक बब्द विकछादेशी होते है ? और क्या प्रत्येक , 


बावपके साथ एवकारका प्रयोग आवश्यक होता है ? 
अथम प्रइनपर विचार--प्रथम प्रशनपर प्रकाश डालते हुए विद्यानन्द स्वामी" 
नें छिखा है-- 'सकलादेशकों प्रमाणवात््य और विकलादेशकी नयवाबंय कहां 


है। सकलादेश ओर विकलादेश ' किसे कहते हैं ? किन्होका कहना है कि 


अनेकात्मक वस्तुका कथन सकछादेश है और एकघ्मत्मक वस्‍्तुका फबन 
विकलादेश है। उनके यहाँ सात प्रकारके प्रमाणवाक्य और सात प्रकारके 
मयवाक्य नहों वन सकते; क्योकि ऐसो स्थिति एक-एक घर्मका कथन करते" 
वाले अध्ति, मास्ति ओर अवक्तव्य रूप तोन भंग सर्वदा विकलादेयों द्वोनेसे तय* 


, / १. प्रमायनवतत्तालोद परि० ४-१४ तथा परि० छइरे : 
२. स्वाइादमंजरों, ४० २८६। हु 05 पट हो 
३. व्रच्ामरलोकवा दिक, पृ० १३७॥ - 


श्रुवके दो उपयोग झ२३ 


वाक्य कहें जायेंगे और अनेक धर्मोके प्रतिपादक शेप चार भंग सर्वदा सकला- 
देशी होनेसे प्रमाणवावय कहलायेंगे । किन्तु ठोन मयवाक्य ओर चार प्रमाणवावय- 
को स्थिति सिद्धान्तविरुद्ध है । 

'किन्हीका कहना है. कि धर्षीमात्र॒का कथन सकलादेश है. और घर्ममात्रका 
कथन विकलादेश है । हिन्तु यह कथन भी ठोक नहीं है; क्योंकि सत्त्व आादि 
किसी भी धर्मके विना धर्मीका कथन असम्भव हैं। इसी तरह किसी धर्मासे 
सर्वया मिरपेक्षवाल्ले धर्ममात्रका कथन भी नहीं किया जा सकता । 

शंका--'स्पात्‌ जोव एवं इस प्रकारसे धर्मामात्रका कथन किया जा सकता 
है । इसी तरह 'स्थादस्त्येव” रूपसे धर्ममात्रका कथन किया जा सकता है ? 

समाधान--ऐसा कहना ठीक नहीं है, जीवशब्दस जीवत्व घर्मात्मक जीव- 
वस्तुका कथन किया जाता है और अस्तिशब्दसे क्िसो विश्वेष्यमें विशेषण रूपसे 
प्रतोयमान अस्तित्वका कथन किया जाता हैं । 

इस तरह विद्यानन्दके मतानुसार प्रस्पेक शब्द वस्तुके किसो एक घर्मको लेकर 
व्यवहूत होता है । गतत्त्वार्थवातिकमे 'सकलादेश का लक्षण करते हुए अकलंकदेव- 
ने भी प्रकारान्तरसे उक्त बात ही कही है । वे लिखते है--'जब एक _अखुण्ड 
>उस्तु एक गुणके दरार रा कही जाती हैं, त है, तो बहू सकलादेश है; वयोंकि गुणके बिना 
गुणोका विशेष रूपसे ज्ञान करना सम्भव नहीं है! फिर भी अकलंकदेवने अपने 
लघोयस्थयके स्वोपज्ञ भाष्यमें डो धर्मीवाचक शब्दोंको सकलादेशी और घर्मब्राचक 
शब्दोंको विकलादेशो कहा है वह एक दृष्टिस उचित हो है। यह ठोक है कि 
प्रत्येक शब्द वस्तुके किसो-न-किसी धर्मको छेकर व्यवहृत होता है । किन्तु कुछ 
धुव्द वस्तुके अर्थमें इतने रूढ़ हो जाते है कि उनसे किसी एक घर्मविशिष्द वस्पु- 
का बोघ न होकर बमेक धर्मात्मक सम्पूर्ण वस्तुका हो बोध होता है । जैसे, यद्यपि 
जीवशब्द जीवनगुणकी अपेक्षासे व्यवहृंत्त होता है. किन्तु जीवशब्दको सुननेते 
केवल जीवनगुणका बोघ ने होकर जीवद्रव्यका ही बोध होता हैं। इसी , तरह 
पुदूगल, धर्मद्रव्य, अधर्मद्रव्य, आकाश आदि वस्तुवाचक शब्दोके विपयर्मे भी 
जानना चाहिए । संसारमें वोलचालके व्यवहार में आनेवाले पुस्तक, पट, वस्त्र 
आदि शब्द भी बस्तुका हो बोध कराते है । किन्तु इस विधयमें भी एकान्तवादी 
दृष्टिकोण उचित नहीं है ; पर्योकि झब्दकी प्रवृत्ति वक्‍ताकी विवक्षाक्े अधीन है । 
बक्‍्ता घम्मिवाच्रक शब्दके द्वारा एक धर्मका भो प्रतिपादन कर सकता है ओर एक 

धर्मके द्वारा पूर्ण वस्तुका भी प्रतिपादन कर सकता हैं। जेसे जोवश्चब्द जोवनगुण- 


२. ए० २४२, वािक १४ । 


डरे जैन न्याय वी 


की मुख्यतासे प्रयुकत किये आानेपर जीवनमुणडा हो प्रतिपादन करता है ओर 
अस्त्रिशब्द वक्‍ताको विवक्षाके अनुस्तार अध्तित्व गुणदिशिष्ट पूर्ण वसतुका प्रति...» 
पादन कर सकता हैँ। अतः घर्मोदाचक शब्द सकछादेशी ही होते है और पर्म- 
गचक शब्द विकलादेशी हो होते हैं ऐसो मान्यता उचित नहीं है । दोनों प्रकाए-' 
के शब्दोंके द्वारा दोनोंक्रा ही प्रतिपादन सम्भव हैं । अतः विवक्षाके भेदसे एक हो * 
बावय सकलादेशो शो हो सकता हैं और विकलादेशो भी हो सकता है। 


द्वितीय प्रसतपर विचार--स्वामो समन्तभद्रते कहा हैं. कि जो पद एवकरारसे- 
वेशिष्ट होता हैं वह अ-स्वार्थसे स्त्रायकों अलग करता है और जो पद -एवक्रार 
(ही) से रहित होता है वह न कह्टे हुएके समान हैं है 

उदाहरणके तौरपर “अस्ति जोवः” इस वाक्यमे 'अस्ति! और 'जीव:' थे दोवों 
पद एवकारसे रहित हैं । 'भस्ति/पदके साथ एवकारके ते होनेसे नास्तित्वका ' 
व्यवच्छेद नद्दी होता ओर नास्तित्वक्षा व्यवच्छेद न होनेसे 'भस्तिपदके द्वारा 
नास्तित्वका भो कथत होता हैं और इसलिए “बस्ति'पदका प्रयोग न कहें हुए के 
समान हो जाता है। इसो तरह 'जीव'पदके साथ “एव'शब्दका ' प्रयोग न होते 
अजीवत्वका व्यवच्छेद नहीं होता ओर अजोवत्वका व्यवच्छेद न होनेसे (जीव पद- 
के द्वारा अजीवका भी कथन होता हूँ और इसलिए जीव! पंदका प्रयोग ते कहे 
हुए के समान ही जाता है ।॥ तथा इस तरह “अध्ति'पढके द्वारा नास्तित्वका भी 
और नास्तिपदके द्वारा अध्तित्वका भी कथन होनेसे तथा जीवपदके द्वारा लजीव-' 
अर्थका भी ओर अजीवपदके द्वारा जोव अर्थका भी कथन होनेंसे अध्ति-तास्ति- 
पदोमें तथा जीव-अजीव पदोंमँ घट ओर कलश-शब्दोंकी तरह एकार्थाता 
पिद्ध होती हैं। ओर एढ़ार्थक होनेसे घट और कलश-श्वव्दोंड़ी तरह अछ्ति' 
कौर नास्तिमें-से तथा जीव और अजीब ध॒ब्दमें-से चाहे जिस-किसो एक शब्दका- 
प्रयोग किया जा सकता हैं। ओर चाहें जिसका प्रयोग हंनेपर सम्पूर्ण' वत्तु* 
मात्र अपने प्रतियोगीसे रहित हो जाती हैं नर्षात्‌ अस्तित्व नास्तित्वसे सर्वया 
रहित हो जाता है भौर ऐसा दोनेसे उत्ताईतका प्रसंग बाता हैं। तथा नास्तित्व- 
का सर्वेया अभाव होनेसे सत्तादत आत्महीन हो जाता हैं; क्योंकि पररूपके त्यागक्रे 
अभावमें स्वरूपका प्रहण नहीं बनता । जैसे अघट रूपका त्याग किये बिना पदका 





३. 'बदेवकारोपहित पद वदस्वार्थतः स्वार्थभवब्छिनत्ति। पर्यायस्तामान्यविरोपसंद प्रदार्यन 
हानिश्व विरोधितत्सात्‌ ॥४१॥ भलुक्त्तुत्यं यदनेवकार्र ब्याइृत्य भादातिदम- . 
इयेडपि। पर्यायभावेडस्यतरपयोगरतत्सव मन्य च्युत॒मात्मदीनम ॥ ४२ ॥_-युकव* 


मुसासन। 


श्रुतके दो उपयोग श्र 


स्वरूप प्रतिष्ठित नहीं होता। इसो तरह अभाव भी भावके बिता नहों बनता । 
ब्योकि वस्तुका वस्तुत्व स्वहपके ग्रहण ओर परझपके त्यागपर ही निर्भर है। 
वस्तु ही परद्रव्प क्षेत्र काल ओर भावकी अपेक्षा अवस्तु हो जाती है। समस्त 
स्वरुपसे शून्य कोई पृथक्‌ अवस्तु सम्भव ही नहीं है । 

. इस तरह समन्तभद्र स्वामी एवकारके प्रयोगको प्रत्येक पद या वाबयके 
साथ आवश्यक मानते है । विद्यानन्द स्वामीने भी यही बात अपने तर्त्त्वार्थडलोक- 
बातिकरें लिखी हैं। किन्तु युक्‍त्यनुशासनकी टोकामें उन्होंने लिखा है कि 
'स्यात्कारके प्रयोगके विना अनेकान्तात्मपनेकी पस्ि्धि महीं होती, जैसे एवकारके 
प्रयोगके बिना सस्यक्‌ एकान्तके अवधारणकी सिद्धि नहों होती ।' इससे तो यही 
सूचित होता है कि नयवाययोमें ही एकास्तके अवधारणकी सिद्धिके लिए एवकार- 
का प्रयोग आवश्यक होता है। उसके बिना सम्यक्‌ एकान्तका अवधारण नहीं 
हो सकता । 

हू हम पहले लिख आये हैं कि सकलादेश्षी प्रमाणवावयमें एक गुणके द्वारा 

अश्वण्ट सकलवस्तुका कथन किया जाता है, और नयवाकयमें जिस घर्मका 
नाम्र लिया जाता है वही धर्म मुख्य होता है। 

एवकारवादियोंके मतसे 'स्थादश्त्पेव जीव: यह प्रमांणवाक्य है । इस वावयमें 
“अस्ति” गुणके द्वारा अन्य सव धर्मोमं अमेद मानकर अखण्ड जीवद्रव्यका कथन 
किया गया.है । ओर जब अस्ति पर्मके द्वारा केवल अत्ति धर्मेका हो कथन अभीषट 
होता हैं तो यही वाक्य नयवाक्‍्य हो जाता हैं । 

जो आचार्य 'स्थादस्ति जीव:'को प्रमाणवावय और 'स्थादस्त्येव जीव: को 
नेयवादय मानते हैं वें एवकारकों अवधारणात्मकः होनेके कारण सम्यक्‌ 
एकान्तका साधक मानते हैं। शायद इसोसे प्रमाणवात्यके साथ ये उसका प्रयोग 
आवश्यक नही मानते । 


” सप्तभंगीका उपयोग 


सप्तभंगीवादका विकास दार्शनिक क्षेत्र्में हुआ अतः उप्तका उपयोग भी उसो 
श्रम होता स्वाभाविक है । स्पाद्वाद चूंकि विभिन्न दृष्टिकोपोंको उचित रोतिसे 
समच्वयात्मक शैलोमें व्यवस्थित करके पूर्ण वस्तु स्वरूपका प्रकाशन करता हैं 
4एणोताशश 
२. वाक्येडबधारण तावदनिष्टाय॑निवृत्तये ! वंब्यमन्यथानुक्तसमत्वात्तरय छुम्नचित्‌॥ 
शै३ ॥-पु० १३३। 
३. “न दि स्वात्कारप्रयोगमन्तरेणानेकान्तात्मस्वसिद्धि, एवकारप्रयोगमन्वरेय सम्बगे- 
कान्तावपारणसिद्धिद्त!-यू० १०५ । 





३२६ जैन न्याय 


अतः उसका फलित सप्तभंग्रीवाद भो प्रमोजनक्रा साधक हैं। स्वामों समातन 
भद्दे अपने आत्तमीमांसा नामक प्रकरणमें अपने समयके स्दैकान्तवादो सांख्य, 
अंसदैकान्तथादो माध्यमिक स्वबधा उमयवादों वेशेषिक ओर अवभ्तव्यैकान्तवादी 
बौद्धका निराकरण करके आधद्य चार भंगोंका ही उपयोग किया हैं ओर शेष तीव 
भैंगोके उपयोगका सूचन-मात्र कर दिया है। आप्तमोमांस्तापर अष्टशती नामक 
भाष्यके रचयिता अकछंकदेवने और उनके व्याख्याकार विद्यानन्दने शेप तीन , 
भंगोंका उपयोग करते हुए शंकरके अनिर्वचनीयवादकों सदवक्तव्य वोद्धोंके अन्या- 
पोहबादकों असदवक्‍तव्य और यौगके पदार्थवादकों सदसदवक्तव्य बतलाया है भर ' 
इस तरह सप्तभंगीके सात भंग्रोके द्वारा दाशनिक क्षेत्रके मन्तव्योकों संगृहीत 
किया है । बे - 


अनेकान्तमे सप्तभंगी 

शंका -- एक वस्तुमें प्रश्नवश प्रमाण-अविदद्ध विधिग्रतिपेयकल्पवाको 
सप्तरभंगी कहा है । ओर यह भो कहा है कि उसका उपयोग प्रत्येक बल्लु्में 
होता हैँ । किस्तु अनेकान्तमें बह विधिप्रतिपेषविकल्यना घटित नहीं होती। यदि 
होती है तो जब यह कहा जाता है कि “बनेड्रान्त नहीं हैं” तब एकान्तवादके 
दोपका अनुपंग आता है । तथा इस तरह अनेक्रान्तमे अनेकान्तके गावनेपर अन> 
वस्वा दोपका प्रसंग मो भाता है। अतः अनेकान्तमे केवल धअनेकात्तके ही होनेफे 
कारण सप्तभंगी व्यापक नहीं है; क्योकि अनेकान्तमें हो उसका उपयोग सम्मव 
नही है । 

समाधान--उक्त कथन ठीवा नही है। अमेकास्तमें भी राप्तभंगी अवतरित 
होती है यथा-स्यादेकान्त, स्यादनेकान्त, स्थादुभय, स्थादबबतब्य, स्यादेकान्त 
भवकक्‍्तव्य, स्थादनेकान्त अवफ्तब्य और स्यादेकान्त अनेकान्त अवक्‍्तव्य । 

ये भंग प्रमाण भौर नयकी अपेक्षास घटित होते हैं । एकाज्त दो प्रकारका 
हँ---सम्यकर्‌ एकान्त और मिथ्या एकान्त । अनेकान्त भी दो प्रकारका दै--हम्बरू 
अनेकान्त और मिथ्या अनेकान्त ।, प्रमाणके द्वारा निरूपित वस्तु एकदेश्वको 
हेतुबिशेषकी सामर्थ्यकी अपेक्षासे ग्रहण करनेवाला सम्यक्‌ एकान्त हैं। और 
एक पर्मका सर्वथा अवधारण वारके अन्य सब घर्मोका निराकरण करनेवाला मिश्या 
एकान्त है। एक वस्तुमे युवित और आगमसे अविरुद्ध प्रतिपक्षी अनेंक धर्मोचा 


१. आप्मीमांसा, का० ६-११३ २. कारिका १२। ३-४५ कारिका १३। 
४, बल्वाथंवातिक ए० ३५ + हे शा 
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निरूपण करनेवाल सम्यक्‌ अनेकान्त है । तत्‌ और अतत्‌ स्वभावत्रालो वस्तुसे 
शूत्य, काल्पनिक अनेकधर्मात्मक जो कोरा वाग्जाल है, वह मिथ्या अनेकान्त है । 
सम्पर्क एकान्तकों नय कहते हैं और सम्पक्‌ अनेकान्तकों प्रमाण कहते है । नयकी 
अपेक्षासे एच्रान्त होता है; क्योंकि एक हो धमंका निश्चय करनेकी और 
उसका शुकाव होता है । और प्रमाणक्रो अपेक्षासे अनेकान्त होता है, वयोकि वह 
बनेक निश्चरणेंका आधार है| यदि बनेकान्तको अवेकान्त रूप ही माना जाये और 
एकान्तकों सर्दथा ने माना जाये तो एकान्तका अभाव होनेसे एकास्तोंके समूहरूप 
बनेकान्तका भो अभाव हो जाये। जैसे शाखा, पत्र, पुष्प आदिके अभावमे वृक्षका 

« अभाव अनिवार्य है । तथा यदि एकान्तको हो माना जाये तो अविनाभावी इतर 
सब घ्मोंका निछूपण करनेके कारण प्रकृत धर्मका भी छोप हो जानेसे सर्वलोपका 
प्रसंग माता है । इसे। तरह शेप भंगोंक़ो भो योजना कर छेनो चाहिए । 


नयवाद 
नयका छक्षण--स्वामो समन्तभद्रने नयका लक्षण इस प्रकार किया है-- 
,. “स्पाद्ादपविमक्तार्य विशेषव्यज्को नयः ॥१०६॥”--आप्तमी० । 
स्याद्ाद बर्षात्‌ श्र तप्रमाणके द्वास गृहोत्त अर्थके विशेषों अर्थात्‌ धर्मेका जो बलग- 
अलय कथन करता है उसे नय कहते है । 
विद्यानस्द स्वामोने भी नयश्वव्दका व्युत्तत्तिपूर्वक अर्थ करते हुए लिखा है-- 
“नयानां लक्षण छक्ष्यं दत्सामान्यविशेषतः 
नीयते गम्यते येन श्रुतार्थाशों नयो हि सः ॥६॥ 
तदंशौ द्रव्यपर्यायछक्षणा साध्यपक्षिणों । 
नीयेते तु यकाभ्यां तो नयाविति विनिश्वचितों ॥७॥ 
हि +त० इलोकबातिक १-३३। 


जिसके द्वारा श्रू तप्रमाणके द्वारा जाने गये अर्थके अंशों-वर्मोक्ों जाना जाता है उसे 
नय कहते हैँ । वे अंज्ञ हैं--द्रव्य और पर्याय । जो नय वस्तुके द्रव्यांशको जानता 
है उसे द्रव्याधिक नय कहते हैं और जो नय वस्तुके पर्यायांशकों जानता हैं उसे 
पर्यायाधिक नय कहते हैं । इस तरह ये सामान्य मय और उसके दो मूल भेदोंके 
सक्षण है । 

यह पहले बतल् आये हैं कि धमाणके भेदोंमें एक श्रुत हो ऐसा है जो 
जीनात्मक भो है ओर वचनात्मक भो हैं ओर उसीके भेद नय है। अतः नये भी 
चानात्मक बोर वचनात्मक होते हैं । 


श्र्श्र जैन न्याय 


चय 


बस्तुका निश्चय 'अभिप्राय' है। आश्यय यह है कि वस्तुका स्वरूप द्रन्यपर्यावात्मक 
है ओर प्रमाण द्रव्यपर्यायात्मक वस्तुको जानता है। प्रमाण्ते जानी हुई बस्तुके 
द्रच्यांश अथवा पर्यायां उ्में वस्तुका निश्चय करनेको नय कहते है । 

प्रमाण और नयमें भेद--किन्हीं का कहना है कि नय प्रमाण ही हैं; बयोंकि 
प्रभाणकी तरह नम भी स्वका और अर्थका निश्चायक है। किन्तु ऐसा कहता ठीक 
नही है; क्योंकि नय स्वर और अर्थके एकदेशका निश्चायक होता हैं । 


शंका--स्व ओर बर्थका एकदेश वच्तु है अयवा अवस्तु है। यदि वस्तु है: 


तो वस्तुका ग्राहक होनेसे नय प्रमाण ही ठहरता है। भोर यदि अवस्तु है तो 
अवस्तुका प्राहक होनेसे नय मिथ्याज्ञान कहा जायेगा; क्योंकि अवश्तुकों जानना 
मिध्याज्ञातका लक्षण हैं । 

समाधान--हैसे समुद्रका एकदेश न तो समुद्र ही हैं और न अम्मुद्र ही है 
वैसे हो मयके द्वारा जाना गया वस्तुका अंश न तो बस्तु ही है और न अब॒स्तुं द्वी 


हैँ । यदि समुद्रके एकदेशकों ही ममुद्र कहा जायेगा तो समुद्रके शेष देश अंसमुद्र _ 


हो जायेंगे । या फिर एक-एक देशो समुद्र माननेसे बहुत-से समुद्र हो जायेंगे। 
और यदि समुद्रके एकदेशक्रों असमुद्र कहा जायेगा तो पमुद्रके शेप देश भी, 
असमुद्र कहलायेंगे ओर ऐसी स्थितिमें कहीं भी समुद्रपनका व्यवद्वार नहीं बने 
सकेगा । अतः समुद्रका एकद्रेश न तो समुद्र हैं और न अस॒मुद्र है. किन्तु समुद्रका 
अंश है। उस्तो तरह नयके द्वारा जाना गया स्वार्थका एकदेश्न न तो बस्तु हैं; 
बयोंकि स्वार्थके एफदेशकों वस्तु माननेसे उसके अम्य देशोकों अवस्तुत्वका प्रसंग 
आता हैँ। या फिर वस्तुके बहुत्वका प्रसंग आता दूँ। तथा मयसते जाता गया वस्तु 
का एकदेश अवस्तु मी नहीं हैं, क्योकि यदि वस्तुके एफदेशकों अवस्तु म्राना 
जायेगा तो उसके शेष देश भी अवस्तु फट्टे जायेंगे, और ऐसी द्थितिमें कहीं भो 
वस्तुकी व्यवस्था नहीं बन सकेगी । अतः नयके द्वारा जाचा गया बस्तुका एक" 
देश वस्त्वंश ही है 


३, पदखण्डागम, पु० ६, पृ० १६२ भादि । 
२. स्वार्यनिश्चायकल्मेन प्रमाण नय इत्यसद्‌। स्ार्मक्रेशनिर्णीदिलघयों हि. नयः 
र्मृतः ॥४॥ साय॑ वस्तु न चावरतु वस्त॑रा३ कष्पते यतः । साप्षयुद्रों समुरी वा उमुआंशो 
ययोच्यते॥॥॥ तम्मातरस्थ संमुदले शेषांशस्वासमुद्रता । समुद्॒स्य बढुवे वा स्वाधतब्ये- 
त्कास्तु समुद्रबित ॥शा? 


व-ठं० सोंकवाग्रिक ९०4 घू० । 


ज्ौताके अभिप्रायकों मय कहते हैं । और प्रमाणतते गुड्ोत वस्तुके एकदम श 
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शंका-- अंश और अंशोके समूहका नाम वस्तु हैं। अतः जैसे बस्तुका एक 
अंश न वस्तु है ओर न अवस्तु है, किन्तु केवल वस्त्वंश है, उसी तरह अंशी भी न 
वस्तु हैं और न अवस्तु है किन्तु केवल अंशो है। इसलिए जैसे वस्तुके अंशको 
जाननेवाला ज्ञान नय है वैसे ही अंशोको भो जाननेवाला ज्ञान दय होना चाहिए । 
अन्यथा जैसे अंशोको जाननेवाला ज्ञान प्रमाण माना जाता हैँ वैसे ही अंशको 
जाननेवाल्ा ज्ञान भी प्रमाण होना चाहिए। और ऐसो स्थितिमें नय प्रमाणसे 
भिन्न नहीं है । ] 

समाधान--उबत ओक्षेप ठीक. नहीं है । जब सम्पूर्ण धर्मोको गौण करके 
अंशोको हो प्रधान रूपसे जानना इए होता है तो उसमे द्रव्याथिकनयका ही 
मुख्यरुपसे व्यापार माना गया है, प्रमाणका नहीं | किन्तु जब धर्म और धर्मके 
समूहुकों प्रधानरूपसे जानना दृष्ट होता है तो उसमें प्रमाणका व्यापार होता है । 
सारांश यह है कि अंश्ोंको प्रधान ओर अंशीको गमोणरूपसे अथवा अंशीको प्रधान 
ओर अंशोंको गोण रूपसे जाननेवाला ज्ञान नय हैं। तथा अंश और अंश्वी दोनोंको 
प्रधान छपसे जाननेवाला ज्ञान प्रमाण हे अतः नय प्रमाणसे भिन्न हैं । 

तथा, प्रमाण नय नहों है; पयोकि प्रमाणका विषय अमेकान्त है। और न 
नय प्रमाण हैं, वर्योंकि नयका विषय एकास्त है । प्रमाणका विपय एकान्त नहीं 
है; वयोकि एकान्त नोरूप होनेसे अवस्तु हे ओर जो अवस्तु है, वह ज्ञानका विपय 
नहीं होता। इसो तरह नयका विपय अनेकान्त नहीं है; षयोकि नयदृष्टिमें 
धनेकान्त अवस्तु है ओर अवस्तुमें वस्तुका आरोप नहीं हो सकता । 

तथा प्रमाण केवल विधि ( सत्‌ ) को नहीं जानता, क्योकि यदि वह केवछ 
विधिको हो जाने तो एक पदार्थका दुसरे पदार्थसे भेद न ग्रहण करनेपर घढके 
स्थानपर पटमें भी प्रवृत्ति कर सकेगा ओर ऐसी स्थिति्में जानना न जाननेके 
समान ही हो जायेगा । तथा प्रमाण केवल प्रतिपेघकों भी ग्रहण नहीं करता; 
वयोकि विधिको जाते बिना यह इससे भिन्न हे” ऐसा ग्रहण नहीं किया जा 





३, ययांशिनि प्रदृत्तस्य शानस्वेश्ट प्रमायता । 

तथांशेप्वपि किन्न स्थादिति मानात्मकों नयः ॥१८॥१ 

+-त० श्लो० वा०, यू १-६ । 

३. तज्नांशिन्यपि निःशेषपर्मायां ग्रणतागतो। 

द्रव्यार्थिकनयस्थेव व्यापारान्मुस्यहूपतः ॥१8॥ 

पर्मंपर्मिसमूइस्यप्राधान्यापंणया _ विद: । 

प्रमाणत्वेन निर्णतिः अमाणादपरों नयः ॥२०४--वदी 
३. पटुखएडागम पु० ६, ३० १६३ ।॥ 

रे हे 


३३० जैन न्याय 


सकता । तथा प्रमाणमें विधि ओर प्रतिपेघ दोनों परस्परमें अलग-अलग भो 
प्रतिभाध्तित नहीं होते; क्योंकि ऐसा होनेपर ऊपर केवल विधि पक्षमें ओर केवल 
निपेधपक्षमें कहे गये दोनों दोषोंका प्रसंग माता है। अतः विधि प्रतिपेधात्मक 
वस्तु प्रमाणका विषय है। इसलिए प्रमाणका विपय एकास्त नहीं है। हे 
अत: प्रमाष नय नहीं है, किन्तु प्रमाणसे जानी हुई वस्तुके एकदेशमें वस्तुत्व- 
की विवक्षाका नाम नय है । श्रमाणसे गृहीत वस्तुमें जो एकान्तरूप व्यवहार 
द्ोता है वह नयमूलक है। अतः समस्त व्यवहार नयके अधीन हूँ। पूज्यपाद ' 
अकलंकदेवने सामान्य नयका यही लक्षण कहा है--- 
“प्रम्नाण प्रकाशिताथविश्ेपप्ररूपको नयः 
प्रमाणसे गृहीत अस्तित्व, नास्तित्व, नित्यत्व, अनित्यत्व आदि अनन्त धर्मा- 
त्मक जीवादि पदार्थके जो विशेष धर्म हैँ, उनका निर्दोष कथन करनेवाला नये 
है। उन्होंने अपनी अष्टशतीमें एक इलोक उद्धृत किया है, जिसमें प्रमाणनय 
ओर दुर्नयका स्वरूप बतलाया गया है। इछोक इस प्रकार है-- * 
“अधस्यानेकरूपस्य धीः प्रमाण तदंशधीः । 
नयो धर्मास्वरापेक्षी दुनयस्तन्निराकृतिः ॥१! 
अनेक धर्मात्मक अर्थके ज्ञानकों प्रमाण कहते हैं । पर्मान्तरसतापेक्ष एक धर्मके 
ज्ञानको नय कहते हूँ। छोर इत्तरघर्म निस्पेक्ष एक ही घर्मके शावकों दुर्गम 
कहते हैँ । विरोधी प्रतीत होनेवाले इतरघर्मका मिराकरण करनेका नाम निर- 
वेक्षता है। और वस्तुवियारफे समय विरोधी प्रदीत होनेबाले पर्मकी अपेक्षा व ' 
होनेसे उसको उपेक्षा करनेका माम सापेक्षता हैं। निरपेक्ष तय मिथ्या होते हैं. ' 
उम्हू हो दुर्दय कहते हैँ । सापेक्ष तय सम्यक्‌ होते है; क्योंकि वे हो कार्यकारो 
होते हैं । यही बात समन्तभद्र स्वामीने कही है । 
3॥/प्ररपेक्षा नया मिथ्या सापेक्षा वस्तु वेड्थक्ृत्‌ ॥! 
मयके भेद--नयके दो मूल भेद हैं द्रव्याधिक ओर पर्यायाधिक्र। गतः 
वस्तु द्रव्य पर्वायात्मक या सामान्य विश्येपात्मक द्वोती है। उसके द्वव्यांध या 
सामान्य रूपका प्राद्ों द्रव्याथिक नय है और पर्याय्रांध या विश्वेपात्मक झूपका 
ग्राह्मी पर्यायाथिक नय है। जैसा कि सन्मतित्र्कमं फट्दा ईँ-- 





१. तलार्थवाविक, १३३।॥ हे टेश 
३२, भध्सइस्री, १० २६०। पा 
३५ भाप्वमीर्माया, सलोक ६०८॥ ल्‍ 


श्रुवक्के दो उपयोग ३३१ 


#तित्वयरवयगसंगह विसेसपत्थारमूछ वागरणी । 
दृब्बट्ठिओों थ पज्जवणओ य सेसा वियप्पा सि ॥३॥? 
तोधंकरोंके वचनोंकी सामान्य और विद्येपप राशियोंके मूल प्रतिपादक 
द्रव्पाधिक ओर पर्यायाथिक नय है । वाकोके सब इन दोनोके ही भेद हैं । सारांश 
यह है कि अनेकान्तका निरूपण नयोंके द्वारा ही हो सकता है । नय अनेक है; 
क्योंकि वस्तु अनेक धर्मात्मक हैं और एक-एक धर्मका ग्राहक भय है। परन्तु 
उन सवका समावेश्व संक्षेपमें दो नयोंमें हो जाता है । वे दो नय हैं--द्रव्याधिक 
ओर पर्यायाधिक । 
द्रव्याथिक नयके तीन भेद हैँ--नैगम, संग्रह और व्यवहार । तथा पर्यायाधिक 
नयके, चार भेद हैं--ऋणजुसूम, शब्द, समभिरूढ़ ओर एवंभूत । इन सात नयोमें- 
से आदिके चार नयोंको अर्थथय कहते है, वयोकि वे अर्थकी प्रधानतासे वस्तुका 
ग्रहण करते है और शब्दप्रधान होनेसे शोष तोन नयोंकों शब्दनय कहते हैं ॥ ऐसा 
ही अकरलंकदेवर्त लघोयश्च्रयमें कहा है-- 
“बत्वारो<र्थनया छोंते जीवायथब्यपाश्रयात्‌ । 
न्यः शब्दनयाः सत्यपदुविद्यां समाश्विता। ॥७२॥”? 
नैगसनय--'सैक गमः नैगमः अर्थात्‌ जो धर्म और धर्मीमेन्‍्से एकको हो 
नहीं जानता है, किन्तु गौण ओर प्रधान रूपसे धर्म और धर्मा दोनोंका विषय 
करता है उसे तैगम नय कहते हैं । जैसे जीव अमूर्त हे, ज्ञाता, द्रष्ठा, सुक्ष्म, कर्ता, 
भोकता और परिणामों नित्य हैँ । यहां प्रधान रूपसे जोवत्वका निरूपण करने- 
पर सुखादि धर्म गोण हो जाते है। ओर सुखादि ग्रुणोंका निरूपण करमेपर 
बात्मा गोण हो जाता है । 
ओर धमं-घधर्मोको या गुण-गुणोको अत्यन्त भिन्न मानमा नैगमाभास है। जैन- 
धर्के अनुसार गुण-गुगी, अवयव-अवयवी, क्रिया-कारक, भोर जाति-व्यवितमें 
अत्यन्त भेद माननेवाला न्याय-वेशेषिक दर्शन नैगमाभासों है । तथा चं॑तन्य भोौर 
सुख्ादिमें अत्यन्त भेदवादी सांख्य भो नैगमाभासी' हैं। इन दोनों दर्शनोंने निर« 
पेक्ष तत््वस्वरपका जो विवेचन किया है वह नैगमनयको दृष्टिसे यथार्थ होते हुए 
भो निरपेक्ष होनेके कारण अयधार्भ है; क्योंकि नैगम सत्यांश है । पूर्ण सत्य 
नही है । 





२, लघीयत्रय स्वोपशदइत्तिसदित का० ३६ तथा इ८॥ न्या० छु० च०, ४० ६२२ तथा 
७८८-७८६। त० रलो० वा०, ६० २६६ । पवला टीका, पु०, १, ४० ८४ | जबपवला 
डी०, भा० १, पृ० २२१। २ सिद्धि बि० टो०, ६० ६७४-६७६ । 


डेश२ जैन न्याय ह सर 


निगम का अर्थ संकल्प भी होता है। अतः अर्थके संकल्प मानक प्राही सैगम 
नय हैं । यह नैगम तयका दूसरा अर्थ है। जैसे, प्रस्थ (प्राचीत समयका घान्यमापक 
पाग्रविशेप ) वनानेके निमित्त जंगलसे लकड़ी लेनेके लिए कुठार लेकर जानेवाले 
किसी पुरुफषस पूछनेपर कि, आप कहाँ जा रहें है ? वह उत्तर देता है कि, प्रस्वके 
लिए । तथा पानी, ईंधन वगैरह छामेमें छगे हुए पुश्पस्ते जब कोई पूछता है शि-- 
आप क्या कर रहे हैं ? तो वह उत्तर देता है कि रसोई बना रहा हें । किन्तु उस 
समय न तो कहीं प्रस्थ है और न रसोई। किन्तु उन दोनोंका प्रस्थ और रसोई 
बनानेका संकल्प है, उस संकल्पमें हो वह प्रस्थ या रसोईका व्यवहार करता है। हि 
अत: अनिष्पन्न अर्थके संकल्प मात्रका ग्राहक नैगमनय है। 


इस मैगम नयके अनेक भेद बतलाये है । मूल भेद तोन हैँ--पर्यायनैगम, दवब्य- 
नैगम और द्रव्यपर्यायनेगम । पर्यायनैयमके तीन भेद है, द्रव्यमैगमके दो भेद हैं और 
द्रव्पपर्यायनगमके चार भेद हैं। इस तरह नैगमनथके नो भेद हैं हि 

किसी वस्तु दो अर्थपर्यायोंकों गीण और पुर्यरूपसे जानमेके लिए ज्ञाताका 
जो अभिप्राय होता है वह अर्थपर्यायनंगमनय हैं । जैसे सशरीर णीवका सुख 
संवेदन प्रतिक्षण नाशकों प्राप्त हो रहा है । यहाँ प्रतिक्षण उत्पादव्ययहूप अर्थ 
पर्याय तो विद्येपणरूप होनेसे गौण हैँ और संवेदनरूप बर्थवर्याय विश्वेष्य होंवेसे 
मुख्य है। सुख और जानको परस्परमें सर्वथा भिन्न मानना या आत्मासते उन्हें 
सर्वया भिन्न मानता बर्थपर्याय नैगमामास है । 


एक वस्तुमें गोण मुख्यख्पसे दो व्यंजन पर्यायोंको जाननेका अभिप्राय रंजन , 
पर्यायनैगमनय है । जेसे आत्मा सत्‌ चैतन्य है। यहाँ सत्त्वका गौथ झूपसे और 
चैतन्यका प्रघानख्यसे ग्रहण है। सत्ता और चैतन्यको परस्परमें आत्मासे सर्वथा 
भिन्न माननेका अभिग्राय व्यंजनपर्यायनेगमाभास है ।. अर्थपर्याप और' व्यंजन ' 
पर्यापकों मौणष और मुख्यरूपसे जाततेका अभिप्राय अर्थन्यंजनपर्यायमैगम है। 
जैसे घर्मात्मा पुदपषका सुखी जीवन है। सुख और जोवनको सर्वधा भिन्न मातनेका 

भिप्राय अर्थव्यंजनपर्याय मेगमामास हैं। इस तरह पर्माव सैगमनयके प्रीव 
भेद 

सम्पूर्ण वस्तु सदृद्व्य रूप है इस प्रकारके अभिप्रायकरो शुद्ध द्वब्य गेंगमतव 
कहते हैं। ओर सत्‌ ओर द्रव्यको सर्वधा मिन्न माननेका अभिष्राव शुद्ध ईच्य 


२. सर्वायंसि०, तत्चार्थवा्िछ्, त० श्लोौ० वा०, य॑श्च-१३३। २- छ० रलो० वा०, * 
पू० २६६०२७० ३ 


श्रुतफ दो उपयोग रे३३ 


नैगमाभास है। द्रव्य गुणवान्‌ या पर्यायवान्‌ है इस प्रकारके अभिप्रायकों बशुद् 
दब्यनैगमनय कहते हूँ । द्रव्य और गुणका या द्रव्य कोर पर्यायका सर्वधा 'मेद 
मानना अशुद्ध द्रव्य लेगमाभास है। ये दो द्रव्य नैगमनयके भेद है । 


“इस संसारमें सुख सत्स्वरूप होता हुआ क्षणिक्र हैं! ऐसा अभिप्राय शुद्ध 
द्रव्यार्थपर्यायनेगम है; क्योकि यहाँ सत्ता शुद्ध द्व्य है और सुख अर्थपर्याय हैं । 
विशेषणरूप शुद्ध द्वव्यकों गोण रूपसे और विश्येष्यरूप अर्थपर्याय सुखकों प्रधान- 
रूपसे यह नय जानता है। सुखरूप अर्थपर्यायसे सत्‌को सर्वथा भिन्‍न मानना 
नैगभामास है। 'संसारो जोव क्षण-भर तक सुखो है' इस प्रकारका निश्चय बशुद्ध 
द्रव्यार्थपर्याय नेंगसनय हैं । नये सुखरूप आर्थपर्यायकरों गीण रूपसे और अशुद्धद्रव्य- 
संसारी जोवको प्रधानरूपसे जानता है। सुख ओर जीवका सर्वथा भेद मानना तया* 
भाप्त हैं। चैतन्यपना सत्स्वरूप हैं इस प्रकारका अभिप्राय शुद्ध द्रव्य व्यंजनपर्याय 
नेगमनय है। यहाँ चैतन्य व्यंजनपर्याय हैं और सत्‌ शुद्ध द्रव्य है। यह नय मुख्य और 
गोण रूपसे दोनोंको जानता है। “मनुष्य गुणवान्‌ है! यह अशुद्धद्रव्य व्यंजवपर्याय- 
तैगमनयका उदाहरण है । इसमें गुणवात्‌ अशुद्धद्रव्य है और मनुष्य व्यंजनपर्याय 
है। इस प्रकार द्रव्यपर्याय नेगमनयके चार भेद है । 

संप्रदनय--अपनो जातिका विरोध न करके सामान्‍्यके द्वारा उन-उत 
पदाधोंक्षा संग्रह करनेवाला संग्रहनय' है। जैसे 'सत्‌” कहनेसे सत्ता सम्बन्धके योग्य 
द्रव्य, गुण, कर्म आदि सभी सद्व्यक्तियोंका ग्रहण हो जाता है । द्रव्य कहनेसे 
सभी द्रव्योंका ग्रहण हो जाता है । 

संम्नहनयके दो भेद हँं--परसंग्रह ओर अपरसंग्रह। तत्तामान्न शुद्ध द्रव्यका 
ग्राही परसंग्रह है। किन्तु जो भेदोंका निराकरण फरके केवल सत्ताईतका ही 
ग्राही है वह परसंग्रहाभास है । पुरुषादवैत, ज्ञानाद्वेत, शब्शद्वैत आदि बद्वेतवाद पर« 
सेंग्रहाभासके हो अन्तर्गत हैँ । 

परसंग्रह नयके द्वारा यूहीत वस्तुके विशेष अंशोंकी ग्रहण करनेवाला अपर- 
संग्रह नय हैं। जैसे सत्‌के भेद द्रव्य और पर्याय हैं। अतः सम्पूर्ण द्रव्योंमे व्याप्त 
द्ब्यत्व अपरसंग्रह नयका विपय है । इसी तरह सम्पूर्ण पर्यायोमे व्याप्त पर्यायत्व 
भो अपरसंग्रह नयका विपय है। इस तरह यह नय अवान्तरबेदोंका एकल्वहूप- 
से संग्रह करता हैं, किस्तु प्रतिपक्षी मेंदोंका निराकरण नही करता | 





२. सर्वार्थसिद्धि दया तल्वा्बाविक, ३३ च० शलो० वा०, ए० २७० । लवीयजय 
का० ३८ उया ६६। * 
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नहीं है; व्योंकि इसमे लिंग आदिका भेद नहीं है, किन्तु समभिरूढ़ नय प्रत्येक 
शब्दका भिन्न-भिन्न अर्थ मानता है। जितने शब्द है उतने हो उनके वाच्चार्य है। 

एवंभूवनय--शब्दका जो वाच्यार्थ है, उस रूप क्रिया परिणत अर्थ हो उप : 
झब्दका वाच्यार्थ है यह एवंमूतमयकी दृष्टि है। जैसे जिस समय स्वगंका स्वामी _. 
इन्दन अयति परमैश्वर्यका अनुभवत करता हो उसी समय वह इन्द्र कहे जानेके 
योग्य है। इस तरह इस नयकी दृष्टिमें प्रत्येक शब्दका प्रयोग उस क्रियाहूप परि- 
णजत भवश््यामें ही उचित माना जाता है । 

१उबत खात नयोंमें पूर्व-पूर्वका नय बहुविपयवाल्ा है; पर्योकि वह कारणरूप है ।' 
कर उत्तर-उत्तरका मय अल्पविपयवाला है; वयोकि वह पूर्वनयका कार्यरूप है। जँते 
नैगम ओर संग्रह नयोंमें-ते संग्रहनय वहुविषयवाला नही है; क्योंकि वह सेगमतते 
उत्तर है, बल्कि संग्रहसे पूर्व होनेंके कारण नेगमतप ही वहुविषयवाला है $ संग्रह" 
नये कैवल सन्मान्रकों प्रहण करता है किन्तु तैगमनय सत्‌ अश्नत्‌ दोनोंका ग्राहक है 
परमोकि जैसे सद्प वस्तुमें संकल्प किया जाता है वैसे दी असद्भूप वस्तुमें भी संकल्प 
किया जाता है। तथा संग्रहसे व्यवहारतय अल्पविषयवाला है; क्योकि संग्रहनय ती 
समस्त सत्समूहका संग्राहक है, और व्यवह्ारतय सद्विश्येपका ही ग्राहक है। 
व्यवहारनये ऋजुसूयनय अल्पविपयवाल्ता है। पर्योकि व्यवदारतय व्रिकालयर्ती 
अर्थकों ग्रहण करता है ओर ऋणजुयूत्रनय वर्तमान अर्थकों ही ग्रहण करता है 
ऋलुसूत्रमयते शब्दवय अल्पविययवाला है, क्योकि ऋजुसुत्र कालादिके भेंदसे 
अर्थको भेदरूप नहीं मानता, किन्तु शब्दसय मानता हैं। शब्दनयसे समभिरुढ़नम 
अल्पविपमवाला है; फर्योकि शब्दनस तो पर्यायभेद होनेपर भी अभिन्न अर्थको 
स्वीकार करता है डिन्‍्तु समभिज्ड़ पर्यायमेदसे अर्थकों भेंदरूप स्वीकार करता है । 

. समभिरूद़नयत्ते एवंभूतनय अल्पविपयवाल्ा हूँ; वर्योक्ति समभिरृठनस क्रियासेद 

होनेपर भी अभिन्न अर्थक्रो प्रहण करता है, परन्तु एवंनूतनय फक्रियामेदसे अर्थको 
भेदरूप स्वीकार करता है । इस प्रकार नयोंका स्वरूप जानना घाहिए । 


.#.#........>-_त-ह 
३. च० रहो6 रवा०, एृ० रेपर ६ 
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प्रमाणका फन्न 


स्वा्थिप्तिद्धिम ज्ञानके प्रामाण्यका समर्थन करते हुए आचार्य पृज्यपादने सन्नि- 
कर्षके प्रामाण्यका निराकरण किया है। इसपर सन्निकपवादोने ज्ञानकों प्रमाण 
माननेमें एक आपत्ति उपस्यित की है। उसका कहना है कि--“यदि ज्ञानको 
प्रमाण माना जाता हैँ तो फलका अभाव हो जाता है। प्रमाणका फल ज्ञाम हो है, 
अन्य कुछ भो नहीं । उस ज्ञानकों यदि प्रमाण मान लिया जाता है तो उत्तका 
कोई अन्य फल नहीं हो सकता, और प्रमाणक्रा फल होना अवश्य चाहिए । यदि 
सन्निकर्ष अथवा इन्द्रियक्नो प्रमाण माना जाता है तो उसका फुल ज्ञान बन 
जाता है । 
उबत आपत्तिसे यह स्पष्ट है कि सभो दार्शानिकोंने प्रमाणका विचार करते हुए 
उसके फलका भी विचार किया हैं; फ्योकि जब प्रत्येरु कार्यका कुछ-ल-कुछ फछ 
होता है तो प्रमाणका भो फल अबदय होन। चाहिए । बिना फलके प्रमाणकी खोज 
कोन बुद्धिमान्‌ करेगा। 
वैदिक दर्शानोमें प्रभाणका फल ज्ञान है और जिन या जिस कारणसे ज्ञान 
उत्तन्न होता है बढ़ प्रमाण है । जैन दर्शनमें ज्ञानको ही प्रमाण माना है। अतः 
उप्का फल भिप्त है। आचार्य समस्तमद्ने केवलश्ानका फल उपेक्षा बताया 
है और शेष मति आदि ज्ञानोंका फल हेंय और उपादेय बुद्धि तथा उपेक्षा बद- 
लाया है । यह परम्परा फछ है । साक्षात्‌ फुल तो बज्ञानका नाथ है । «१ 
इस प्रकार प्रमाणका फल दो प्रकारका है--एक साक्षात्‌ फंछ अर्थात्‌ प्रमाणन 
से अभिन्न फुल और दूसरा परम्परा फल अर्थात्‌ प्रमाणसे भिन्न फछ । प्रमाण& 
-तभाक्षात्‌ फल तो प्रमाणने जिस वस्तुको जाना है, _उस विषयक अज्ञानका नाश ही 
-है.) और प्रम्परा फल हान, उपादान ओर उपेक्षा है, क्योकि वस्तुका ज्ञान होने- 
के पश्चात्‌ यदि वह वस्तु अहितकारी प्रतोत होती है तो ज्ञात्ता उसे छोड़ देता है 
और यदि ह्वितकारो प्रतोत होतो है तो उप्ते ग्रहण कर लेता है । तथा यदि उप्त 
जानो हुई बस्तुसे कोई प्रयोजन नहीं होता तो उसकी उपेक्षा कर देता है । अज्ञान 
निवृत्तिके पश्चात्‌ हो हान उपादान आदि बुद्धि होतो है। सारांश यह है कि प्रमाण- 





२, सर्वाध०, सू० १-१० । 

३२. “उपेक्षा फलमाधरस्य शेपस्यादानदानपीः। पूर्वा बराध्ज्चाननाशों वा सर्वस्यास्य 
खगोचरे ॥१०२॥'--भाप्तमी ० । मु 
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से अज्ञानफी निवृत्ति होतो है बोर अज्ञानकी निवृत्ति होनेके पदचात्‌ हानादि वृद्धि 
होतो हैं । अतः प्रमाणका साक्षात्‌ फ़ुछ अनाननिवृत्ति ई ओर परम्परा फल हान,, 
उपादान बोर उपेक्षा चुद्धि है । अतः प्रमाणतते फल भिप्त भो हाता है और अभिन्न 
भी होता है । यदि प्रमाण ओर फठको सर्वया भिन्त अथवा सर्वदा अभिन्न माना 
जायेगा तो उनमें प्रमाण और फठका व्यवहार नहों वव सकता। अतः ऋमसे 
उत्तप्त होनेवाले अवग्नह आदि स्ानांमें-से पूर्व-र्व का ज्ञान प्रमाण ओर उत्तर-उत्तर- 
का ज्ञान उमका फल होता हैं। आशय यह है कि अउग्रह ईहा, अवाय, घारणा,' 
स्मृति, प्रत्यभिज्ञान, तर्क और अनुमानमें-से पूर्व-पूर्वका श्ञान प्रमाण है और उत्तर 
उत्तरका ज्ञान उसका फुछ है। जैस, अबग्रह ज्ञान प्रमाण है ओर ईद ज्ञान उसका * 
फछ है; प्रयोकि ईहाश्ञानके होनेमें अबग्नरह ज्ञान साधक्रतम है और ईहाजाव 
उसका साध्य हैं। इसी तरह अवायज्ञानकों उत्तत्तिमें साधकतम होनेसे ईहागान 
प्रमाण है भोर अवायज्ञान उसका फड है। थारणाजशानक्रो उसत्तिमें साथकतम' 
होमेसे अवायज्ञान प्रमाण है मोर धारणाज्ञान उसका फड है । स्मृतिकी उसत्ति- - 
में साधकृतम होनेसे धारणाज्ञान प्रभाग है ओर स्पृति उत्का फल है उत्यभि- 
ज्ञानकी उलत्तिमें कारण होनेसे स्मृति प्रमाण है और 'प्रत्यभिवाव फल है । तक 
प्रमाणकी उसत्तिमें कारण होनेसे प्रत्यभिन्नात प्रमाण है और तर्क फुछ, हैं । भनु* 
मान प्रमाणकरी उत्पत्तिमं साथकतम होनेसे तर्क प्रमाण है और बनुमानज्ञान फछ 
है। तथा अनुमानज्ञान भो अन्नाननिवृत्ति आदि फलमें फारण होनेसे प्रमाण है। 
इस प्रकार प्रत्येक ज्ञान प्रमाण भी है और फड भो है । अतः यद्यपि प्रमाण और 
फल क्रमभावी होते हैं, फिर भो उनमें परस्परमें फर्धंबित्‌ एकत्य होता है । 


प्रमाण और फ्ंमें सवेधा भेद माननेवाले लैयायिकोंका पूर्वेपक्ष ८८ 
*लैयायिकका कहना है कि प्रमाण और फड़में तोदात्म्य नहों येन , सकता; 
पयोक्िि प्रमाण कारक है । जो कारक द्वोता है वह अपनेसे भिल्‍त पदार्धमें क्रिपा 
फरता दे, जैसे कुडार यानेसे सिन्न लकड़ोको घोर इाजता है। पूंकि प्रमाण भी 
कारक है जतः यह अवनेते भिन्न परदार्यमें क्रियाको करता है। तथा, प्रमाण 
अपनेसे भिश्ष फलक़ा कर्ता है; क्योकि वह करण है। जो करण द्वोता है बढ़ अपवै- 
धमिन्न कलका फर्ता होता है, जैसे कुठार आदि । कुठार आदि स्वत्मार्मे क्रिया 
फरते हुए नहीं देसे जाते । जोर जो कुछ करता नहीं है, बढ़ करण हो नहीं ' 
सकता । अतः जो कर्ता अबबा रर्ममें अपनेते सिन्न कड़फों करता हूँ बढ़ो हे 


फरण हैं । नि र है मु 
है, न्या० कु० च०, पूर रण्द । कट 
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>प्रमाणकोीं हो फल मानना ठोक नहो है; पर्योंकि करणझपता और फलखझूपता 
ये दोनो घर्म परस्परमे विरोध हैं, अतः एक वस्तुमे एक साथ नहीं रह सकते। 
इसलिए प्रमाण और फलमे भेंद मानना ही श्रेष्ठ है। उदाहरणके लिए विशेषण- 
ज्ञान प्रमाण हैं और विश्ेष्यज्ञान फल हैं इन दोनोमे अमभेद कैसे हो सकता हैं; 
क्योकि दोनों ज्ञानोवी उत्पादक सामग्री मिन्न है और विपय भी विभिन्न है । 
विशेषण ज्ञानकी उत्पत्ति विद्येपणफे साथ इन्द्रियसबप्निकर्षरुप सामग्रौसे होतो है और 
विशेष्य ज्ञानकी उर्तात्ति विशेष्यके साय इन्द्रिय सब्निकर्ष रूप सामग्रीसे होतो हैं ॥ 
तथा विषय भेद तो दोनों ज्ञानोमें स्प््ट ही है; क्योकि एकका विपय विशेषण है 
मभौर एकका विषय विशेष्य हैं । 
उत्तर पक्ष--जैनोफा कहना है कि प्रमाण और फलमें भेद सिद्ध फरनेके 
लिए जो 'कारक' हेतु दिया है, वह ठीक नहीं है; क्योंकि 'कारक! हेतुसे आप 
(नैयायिक) प्रमा०ग ओर फछमे फर्थंचित्‌ मेद सिद्ध करना चाहते हैँ अथवा सर्वथा 
भेद सिद्ध करना चाहते हैं? यदि कधंचित्‌ भेद सिय करना चाहते हूँ तो हमें 
अृष्ट हो है; पयोक्ति अज्ञाननिवृत्ति प्रमाणका घ॒र्म है और हान, उपादान प्र प्रमाणफे 
-अर्य हैं, अत: वे प्रमाणसे फर्यचित्‌ हैं, अतः वे प्रमाणसे फर्थच्नत्‌ भिन्न हैं। प्रमाणका फछ दो प्रकारका होता 
है--एक प्रमाणसे भिन्न और ऐक अभिन्न । प्रमाणका अभिन्न फल अन्ञाननिवृत्ति 
है, क्योंकि वह प्रमाणक्षा घर्म है। जो जिसका धर्म होता है वह उससे अभिन्न 
होता है जैसे दोपकणा स्वपर प्रकाशक रूप धर्म दीपकसे अभिन्न है। इसी प्रकार 
स्वम्प और पररूपसम्बन्धो अज्ञानकों दूर फरनेरूप अज्ञाननिवृत्ति प्रमाणका 
धर्म है। अतः वह उससे अभिन्न है। किन्तु घर्म ओर घ॒र्मीमे सर्वथा भेद अथवा 
सर्वथा अरभेद माननेपर घरं-पम्मिपत नही बनता; क्योकि जिनमें सर्वथा भेद होता 
है, उनमें घर-घम्भाव नही होता । जैसे सह्य भर विर्ष्य पर्वत्मे सर्वया भेद 
है अतः उनमें घर्म-धमिभाव नही है ! इड्लो प्रकार जिनमें सर्यधा अभेद होता है 
उनमे भो घर्म-धमिनभाव नही होता ।॥ अतः कथ॑ंचित्‌ भेद मावना हो श्रेष्ठ है । 
उाधकतम होनेसे ज्ञान प्रमाण हैं ओर अज्नाननिवृत्तिख्प होवेसे-फुल प्रमाण है और अन्नाननिवृत्तिसुप होवेसे-फुल है । शानका 
स्व और परको ग्रहण करनेका व्यापार ही उसका साधक्तमपना हूँ। अपने 
कारणोसे उत्पन्न होनेञाछा ज्ञान स्व और अर्थको ग्रहण करनेरूप व्यापार करता 
हुआ हो स्वार्थब्यवसाय रूपसे परिणमन करता हैं । अतः फथबित्‌ बमेद होते 
हुए भो प्रमाण और फलमें कारण-कार्यभाव वन जाता है। इसलिए मैयायिकका 
यह कहना कि "एक दस्तुमे एक साथ करणरूपता ओर फलडपता नहीं बनती, 
२ न्या० कु० च०, पृ० २०६ | 


ः बन 
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ठीक नहों है। क्षपेक्षाके भेदसे एक वस्तुमें अवेक कारक वत्र सकते हैँ । जैसे, 
थृक्ष खड्ा है, वृक्ष फल गिरा, वृभ्नक्रों देखो” इत्यादि' बाक्योंमें गक्त हो वृक्ष 
कर्ता, अपादान, कर्म आदि कारकोंका आधार होता है। इसी प्रकार एक ही 
प्रमाणमें प्रभागरूपता और फरक्षपत्ा भी बन जातो हैं । के ० 32 
नैयायिक--अज्ञाननिवृत्ति ज्ञानख्प हो हैं अतः बहू, अपना ही कार्य नहों 
हो सकतो, ऐसी स्थितिंमं अज्ञाननिवृत्तिकों प्रमाणक्रा फू कैसे माना जा 
सफता है ? हु 
जैन--ऐसा कहना ठीक नहीं है, क्योंकि स्व्रार्थप्रहुणक्के व्यापार रूप उपयोग 
को प्रमाण कहते हैँ ओर स्वर तथा अर्थनिश्चय रूप परिणतिका नाम बल्ञान* 
निवृत्ति है । अतः अज्ञाननिवृत्ति प्रमाणका फच हैं । - 
यदि आप भअज्ञाननिवृत्तिको ज्ञानखू्प ही मावते हैं. तो उप्ते पमिरूप मानते 
हैं अथवा घर्मरूप मानते हैं? यदि अज्ञाननिवृत्ति धर्मिझ्प है तो उसका पर्म 
बया हूँ ? यदि ज्ञान उसका पर्म है तो अज्ञाननिवृत्ति धर्मो हुई और ज्ञाव उप्तका . 
धर्म हुआ | किस्तु यह उचित नहों है; क्योंकि अज्ञाननिवृत्ति ज्ञानके आश्रित है । 
अतः बह पर्मीझष नहीं हो सकती । क्योकि जो प्रराधित होता है पढ़ पर्मरूप ही 
होता है । इसलिए पराधित होनेमे अज्ञाननिवृत्ति पर्महूप हो है । ओर जब बह 
धर्मरूप है तो “अन्नाननिवृत्ति शञानछप ही है” इस प्रकार अभेइ नहों ही. सकता, 
किस्तु 'ज्ञानका धर्म अज्ञाननिवृत्ति हैं” इस प्रकार भेद हो हो सकता है । पर्योकि 
धर्म और घर्ममें उपचारसे द्वी अमेदका कथन किया जा सहझता है । 
इमी प्रकार अज्ञामनिवृत्ति कार्यक्षप है अयवा अ-कार्यहप है ? यदि वह 
किसी फार्य नहीं है तो सर्वत्र सर्वदा उसको सत्ता रहनेसे सभा सर्रदर्शी हो 
जायेंगे। यदि वह कार्यछूप है तो उसका कारण फोन दै--पाथ हमले माना गया 
ज्ञान अथवा कोई अन्य ? यदि कोई अन्य, उम्का कारण हैँ तो प्रमाणछपत्त मार्से 
गये शानको उल्त्तिसे पहले और उमके वादवें भी अज्ञाननिवृत्तिकों उत्धत्तिका | 
प्रसंग उपस्यित होता है । इध प्रसयस्ते बबनेके लिए यदि प्रमाण हो अज्ञात ' 
निवृत्तिडी उत्पत्ति मानते हूँ तो यद्दों नि होता दे कि अन्नावतिवृत्ति प्रमाषझा 
फल दै । अत: प्रमाणका पर्म होनेसे अज्ञाननियृत्तिहप फेक अनासत्न अमिप्न ई , 
बौर हान, उपादाव आदि फ़ह प्रभाणमे भिन्न हूँ । ; 
शंका--असे स्पार्थप्राहों ज्ञान- अगावनिवृत्तिह्पे परिय्मत करता है दे 
ही हान, उपादान रूपसे भो परिणम्त करता है। तड हान, उपादान सिन्न फल 
बरयों है ? * 


प्रसागका फक्क श्ध्ञग 


उत्तर--अनज्ञाननिवृत्ति झूप फरके उत्पन्न होनेपर हान, उपादानखूप 
फलको उत्तत्ति होतो है। अतः अज्लाननिवृत्तिष्प फचका व्यवधान होनेसे हान, 
उपादान रूप फछ प्रमागसे भिन्न हैं। अर्थात्‌ प्रमाण और हान, उपादानके बीचमें 
अज्ञाननिवृत्ति आ जाती है; वर्योंकि प्रभाणक्रे द्वारा अज्ञानके हट जानेंपर हो 
वस्तुका ग्रहण अथवा त्याग किया जाता है । किन्तु अज्ञाननिवृत्ति और प्रमाणके 
बीचमें व्यवधान डालनेवाला कोई नहीं है अतः प्रमाणपे अन्नाननिवृत्ति अभिन्न 
है । इस प्रकार 'कारक' हेतुमे प्रमाण और फहमें स्वंया भेद सिद्ध नहों होता । 

नैवामिकोने जो विशेषश् ज्ञानकों प्रमाण ओर विज्ेष्य ज्ञानकों फड कहा है 
बह भी ठीक नहीं है; क्योंकि विशेषण और विशेष्यक्त आकृस्तन एक हो ज्ञान है 
सफ़ेद वस्त्र! और 'दण्डो पुरुथ यद्वॉपर विशेषणष और विशेश्यमें ज्ञान भेंशको 
प्रतोति नही होतो, अर्यात्‌ एक ज्ञानपे हा विश्येष्य बस्तर ओर उपके विश्येय 
सफ़ेदको प्रतोति द्ोती हैं। विपयके भेरसे शानभेद नहीं होता, वयोंकि पाँचों 
अँगुलियोंके भनेक होनेपर भो एक ज्ञानसे ही उनको प्रतोति देखो जावो है | तथा 
विशेषणज्ञान और विशेष्यज्ञानक्ी जो भिन्न सामग्री बतरायों है वह भी ठोक 
नहीं है, पर्योक्ति सन्लिकपंका निराकरण पहुछे ही कर दिया गया है । ओर फिर 
कार्यश्षेद ह्ोनेपर कारणभेदकी कल्यना करना उचित हैं; किन्तु यहाँ तो कार्यमेद 
ही नहीं हैं । भतः यद्यत्रि प्रमाण ओर फरड क्रमनावों हैँ किए भा उनमें क्चित्‌ 
अभेद मानना ही चाहिए । 





अमाणाभास 


जो ज्ञान प्रमाण न होते हुए भी प्रमाणकी तरह प्रतोत्त होता हैं उप्ते प्रमागा- 
भास कहते हैं । साधारण तौरपर मिथ्याज्ञानकों प्रमाणाभास कहते हैं। डिम्तु , 
कोई भी मिथ्याज्ञान सर्दधा अप्रमाण नहीं होता । प्रमाणता और अप्रमाकताका 


कारण अविस्तवाद ओर विसंवाद है । जहाँ जिस रूपमें अयिस्तंवाद है वहाँ उ्ती | - 


रूपमें प्रभाणता है। जैसे, जिसकी आँखें काँच कामक आादि दोपोंके कारण 
खरात्र हो जाही हैं उसे आबाद्षम दो चन्द्रमा दिल्लाई देते हैं । यह ज्ञान चम्द्रमाकी 
पंझ्याके विपयर्मे विसंवादी है किन्तु चम्द्रमाऊेविषयम अविसंवादी है' अर्षात्‌ 
चन्द्रमाके विययर्म सत्य है किन्तु उसकी संस्याफ़े विपयर्म असत्य हैं। इसी रह, 
सभो सस्‍्यखज्ञान भी सर्वथा प्रमाण नही होते । जैसे, ढोक आँखवा़ेको भी कभी- 
कभी चस्द्रमा ऐसा प्रर्तत होता हैँ कि यह पृथ्वीके निकट हैं किन्तु .यह प्रतीति 
सत्य नहीं है। अतः जो ज्ञान जिस दिपयमें अविसंवादों है बह उस विपयमे 
प्रमाण हैं ओर जिस विपयमे विसंवादी द्वैउस विषयमें अप्रमाण है । 

शंका--श्दि कोई' भी मिध्याज्ञान सर्वधा अग्रमाण नहीं हैं. और प्म्यजान 
सर्वथा प्र माण नही हैं तो छोकमे जो कुछ ज्ञानोंको प्रमाण और बु छको अप्रमाय 
ही माता जाता है, उस्को व्यवस्था कैसे बनेंगी ? पु 

उच्तर-- जिस ज्ानमें संवाद ( सचाई ) को अधिकता होती है उसे छोकम 
प्रमाण माना जाता हैं और जिसमें विद्धयाद ( मिव्यापन )फो अधिकता, होती ई 
उसे लोकमें अप्रमाण माना हूँ । 


घास्तवमें प्रमाण और अप्रमाणकी व्यवस्था बाह्य पदार्थकी अपेक्षासे हैँ । जो 
शान अधछदवस्तुकी सत्रूपसे जानता है यह प्रमाचामास है, जँसे सोपमें होनेयाडा 
घांदीका ज्ञान। ओर जो ज्ञान सामने विद्यमान वस्तुो जैसाफा तैगा जानता हैं 
बढ़ प्रमाण है. जैसे सोपमें होनेवाला सीपका ज्षान। ये दोनों दी शान स्वरूपडी 
अपेक्षारे प्रमाण हो हैं। फयोकि सभी पानोका जो स्वसंदंदन व्ोता है. यहू प्रभाग 
है । आधय यह है कि ज्ञान स्को भी जानता है , और याह्य पदायका मो जानता . 


है! 





३. प्रत्वपा्म बयपिद स्थाए प्रमाण तैमिरादियस।- 
दद्वैवाद्संवादि प्रमाएं तर था महम्‌॥श।-- लबीय० ॥ है 
28, 'दमवपपिएया स्यपरेशब्दरस्था--भटटरा०, भद्रा ०, इ० २७३ । न हु 


नह + 
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हैं। 'स्व'को अपेक्षा तो सभो ज्ञान प्रमाण होते हूँ; क्योंकि न्लानके अस्तित्वका जो 
प्रत्यक्ष होता है कि मुझे ज्ञान हुआ उसके अप्रमाण होनेका कोई कारण नहीं 
है। हो, वाद्य पदार्थरो अपेशा कोई ज्ञान प्रमाण होता है और कोई ज्ञान अप्रमाण 
होता है । 
प्रमाणयकी तरह दी "प्रमाणाभासके भो भेद होते हैं॥ यपा--प्रस्यक्षान 
भास, परोक्षामास, स्मरणामात्त, प्रत्यभिज्ञाताभास, तहमास और अनुमावामास । 
सष्ज्ञानको प्रत्यक्ष कहते हैं। अतः बध्यए्तज्ञानकों भो प्रत्यक्ष कहना प्रत्यक्षाभास 
. है जैसे पौद्धोंके द्वारा कल्पित तिविकल्यक प्रत्यक्ष प्रत्यक्षामास है। स्पष्ठज्ञानक्ों भो 
परोक्ष कहना परोक्षाभाप्त है। जैसे मोमांमक करणज्ञानका स्पष्ट होते हुए भी परोक्ष 
मानता है। पहछे अनुभव किये गये पदार्थमें 'वह” इस रूपसे होनेवाले अस्पष्ट ज्ञानको 
स्मरण कहते हैं । भर उत्तसे विपरीतको स्मरणामास कहते है । जैसे जितदत्तका 
दैवदत्तके रूपमें स्मरण करना स्मरणामास है। इसो त्तरह दो जुड़वा भाइयोंमें-स 
एकको देखकर दूसरा समझ लेता या दूसरेको देखकूर भो उस्ते वहों न मानकर 
उस्तीफे समान समझना प्रत्यभिद्ञानामास है। आर्यात्‌ एकल्वमें सादृश्यक्रों प्रतोति 
ओर सदृशमें एकलकों प्रतोतिको प्रत्यमिज्ञानाभास कहते हैं । 
ग्याष्तिके ज्ञानहों तर्क-कहते हैं ओर अविनाभाव नियमका नाम व्याप्ति है । 
भा जिनमें अविनाभाव नहों है उनमें भी हानेवालछा व्याप्तिज्ञान तर्कामास है । 
जैसे जो देवदत्तका पुत्र होता हे वद्‌ काला होता है । 
साधनसे साध्यके ज्ञानको अनुमान कहते हैँ । उससे वियरोत अनुमानाभास 
* दोता है। पक्ष, दैनु ओर दृष्ठासपूर्वऊ़ हो अनुभानका प्रयाग होता है अत: अनु- 
माजाभासको समझनेके लिए पक्षामास, हेत्वाभास और दृष्टन्ताभासको समझ्न डेना 
जापश्यक है। साध्यक्रा लक्षण इछ, अवाधित और बस्िद्ध बवछाया है बत्तः 
अनिष्ट बाधित और सिद्धक्नो पक्षामास कहते हैं। जैसे मोमांसक शब्दकों नित्य 
भानता हैं। वह यदि घबराकर शब्दको अनित्य सिद्ध करने लगे तो यह पक्षामास 
है। इसी तरह शडदको श्वाप्रेन्दियका विपय प्िद्ध करना मो पक्षाभात्ष है; पर्मोकि 
पह बात तो पिद्ध हो है कि शब्द श्रोग्रेन्द्रियस सुनाई देता है, इसमें करिसोकों 
भो विवाद नहों है। जो साध्य प्रत्यक्ष, जनुमान, आमम, लोक ओर स्ववचनसे 
बाधित हो वह भो पक्षामात्त है । 'बस्नि घ्ोवछ होतो है, प्रयोकि द्वब्य है, जैसे 
जल ।' इस अनुमानमें अग्तिका शोतरूता साध्य प्रत्यक्ष बाधित है; क्योंकि प्रत्वक्षसे 
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अग्नि गरम प्रतीत होतो हैं। 'शब्द नित्य है बयोकि उत्पन्न होता है, जैसे घटा ष्र्या 
अनुमानमें शब्दका नित्यध्व साध्य, वर्योकि उत्पन्न होता है, इस हेंतुते बाधित हूँ 
फर्योकि उत्पन्न होनेके कारण घट अनित्य होता है, न कि नित्य । यह अनुमान 
बाधित है । “मरतेपर धरंसे दुःख मिलता है; व्योंकि वह पुरुषाधीन है, जेंसे : 
अधर्म ।/ किन्तु रागममे घर्कको सुखदायक ओर अधर्मकों दु.खदायक माना है।। 
अतः उबत अनुमानका पक्ष 'मरनेपर धर्म्से दुःख मिछता है?,आगमसे बाधित है। 
“मृत मनुष्यकी खोपड़ी शुद्ध होती है; क्योकि प्राणोका भंग है जेसे शंख वगैरह । 
किस्तु लोकमें प्राणीबा अंग होनेपर भी बुछ वस्तु पविश्र और कुछ अगवित्र मानी 
जाती है। जैसे गौसे उत्पन्न होनेपर भी दूधको शुद्ध माना जाता है, किग्तु ५ 
गोमां सवो शुद्ध नहीं माना जाता अतः उफत अनुमानमे मनुष्यकी ख्लोपडोकों शुद्ध , 
पिद्ध करना छोववाधित है। "मेरी माँ बाँझ है; वयोकि उसके गर्भ नहीं रहता 
यह स्ववचनवाधित है वर्योकि बाँझ स्त्री किसोकी माँ महीं हो सकती । ये से 
पक्षामास हैं । की 


जिसका अपने साध्यके साथ अविनाभाव निश्चित हो उसे हेतु फहते ६ ।' 
ओर जो उससे विपरीत हो उसे हेल्वाभासत बहते हैं ! द्वेत्वामासके घार भेद हैं. 
अपिद्ध, विर्ठ, अमैकाम्तिक और अकिचित्कर | जिस हँतुको अम्यपानुपपत्ति ' 
प्रमाणसे सद्ध न हो उसे असिद्ध हेत्वामास कहते है। अमिद्व हेत्शमासके दो मेद 
ह--स्वछपात्िद्ध ओर सम्दिग्यासिद्ध । धब्द परिणामी है; पर्योकि चक्ुके द्रारा 
गृह्दीत होता है! इस अनुमानमे “अक्षुके द्वारा मृद्वीत होता! यह द्वेतु स्वध्पासिद् 
है; वयोकि छब्द अक्षुका विषय नहीं है । मूह मनुष्यके प्रति 'यहाँ अग्नि है बर्मोकि 
घूम है” इस अनुमानका प्रयोग करनेसे उसके लिए 'धूम! द्ेतु सन्दिग्षाधिद्ध है 
क्योकि मूढ़ मनुष्य घूम और भाषका भेद नहीं समझता, अतः उसे भाषमें भी 
धूमका सम्देह हो सकता है। अन्य दाइनिकोने अधिद द्वेत्वाभाएके अन्य भी 
बने के भेंद किये हैं, उन सबका अन्तर्भाव इन्होमें हो जाता है । 


अपने साध्यसे विरुद्धफे साथ जिस हेतुका अविनाभाव मिश्चत होता हैं से 
विरुद्ध हेस्वाभास कहते है । ऊँसे, 'दब्द नित्य है, क्योकि वह उत्तप्न होता दे इव. 
अनुमानमें 'उत्पन्न होता है” हेतुका अविनामभाव अपने साध्य नित्यरव्े डिरोपी : 
अनित्यत्वके साथ निश्चित है; व्योकि जो उत्पन्न होता है वह अवित्य होता है । 
अतः यह पिध्द देत्वाभास हैं। इस हेस्वाभासके भी अनेक भेद अन्य दार्धनिकीने 
माने हैं। ओ द्वेतु विपक्षमें भो रहता हो उसे, अनेराम्तिक हेल्वामा्स ईहते है। - 
इसके दो प्ेंढ है एक विपक्षम निश्चित वृत्ति और एक प्रडिय वृत्ति । * जो दे 
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विपक्षम निश्चित रूपसे रहता हो उसे नमिश्चितवृत्ति अनेकान्तिक हेत्वाभास 
कहते हैँ। जैसे शब्द अनित्य हैँ, क्योंकि प्रमेथ है ।/ यह अमेय हेतु 
आकाशमे भो रहता है; परयोंकि आकाश भो प्रमेय है । किन्तु आकाश नित्य 
हैं। अतः यह अनेकान्तिक हेत्वाभास है । जिस हेतुका विपक्षमें रहना शंकित हो 
उसे सन्दिग्धवृत्ति अनंकान्तिक हेत्वामास कहते हैं। जैसे महावीर सर्वज्ञ नहों 
ये, वयोंकि वे ववता थे । इस अनुमानमें 'ववतृत्व' हेतुके द्वारा महावीर भगवानूके 
सर्वज्ञ होनेका निषेध किया है, किन्तु ववतृत्वका ओर सर्वज्ञवका कोई विरोध 
नहीं है, जो वक्‍ता हो वह सर्वेज्ञ भी हो सकता है । अतः यह हेतु भी अनैकान्तिक 
हेलाभास है । इस हेत्वाभासके भी अनेक भेद बतलाये है । 

जिस हेतुका साध्य किसो दूसरे प्रमाणसे निर्णोत है, अथवा प्रत्यक्ष वगैरहसे 
बाधित है उसको अकिचित्कर हेत्वाभास फहते हैं । वयोकि वह हेतु व्यर्थ होता है । 
जैसे, 'अग्ति शोतल है वयोंकि द्रव्य है” इस अनुमानमें अग्विका शीतलूपना साध्य 
प्रत्यक्षत वाधित है अतः द्रव्यत्त हेतु व्यर्थ होनेसे अकिचित्कर हेत्वाभास है । 

प्र 


इृष्टास्ताभास 
अन्वयदृष्टान्त ओर व्यतिरेकदुष्टान्तके भेदसे दृष्टान्तके दो भेद हैं। अतः 
दृशन्ताभासके भो दो भेद हैं--अन्वयदृष्टान्ताभास और _ व्यतिरेकदृष्टान्तामास ओर व्यतिरेकदृशन्तामास । 
घब्द अपोरषेय है, भमूर्त होनेसे, जेसे इन्द्रियसुख। यहाँ इच्द्रियसुस दृष्टान्तमें 
अमूर्तत्वरूप हेतु तो पाया जाता है. किन्तु साध्य अपोस्पेयत्व नहीं पाया जाता; 
पर्नोकि इन्द्रियसुख पोरुपेय है । शब्द अपौरुषेय है अमूर्त होनेसे, जैसे परमाणु, 
यहां दृष्टान्त परमाणुमें साध्य अपौरुषेयत्व तो पाया जाता है किन्तु साधन अमूर्तत्व 
नहीं पाया जाता; क्योकि परमाणु मृतिक है। शब्द अपोरुषेय है अमूर्त होनेसे 
जेंसे घट । यहाँ घठ दुष्टान्तमें न तो साध्य अपौरुषेयल ही रहता है भोर न 
साधन अमूर्तत्व ही रहता है पयोकि घट मूर्त और पौरुणेय होता हैं। ये सब 
अन्वयदृश्ठान्ताभास हैँ। 
शब्द अपौष्पेय दे अमूर्त होवेसे | जो अपोरुषेय नहीं होता वह अमू्तिक नहीं 
होता जैसे परमाणु, इच्द्िययुख और आकाश । यहाँ परमाणु दृष्टान्तमें अमूर्तत्व तो 
नहीं है किन्तु अपोस्पेयत्व है। इन्द्रियसुखमें अपोरुपेयत्व नहीं है किन्तु मूर्तत्व 
है। आकाशमें 'अपोरुषेयत्व और अमूर्तत्व' दोनो पायें जानेसे दोनोंको व्यावृत्ति 
नहीं है। अतः ये सब व्यतिरेकदृष्टान्ताभास हैँ । 


| 
डड 


अन्यहार 

काया कुन्दकुन्द 
(वि० ररी शती ) 
गृढपिच्छाचार्य 

( वि० ३रो शो ) 
उममाखाति 

( वि० ३री शो ) 
समन्तभद्र 

( वि० ४-प्तों छ्तो ) 


सिद्सेन 

( वि० पवी शी ) 
घोदत्त 

( बि० छवी बतो ) 
पाप्रकेसरी 

( वि० इवी शततो ) 


सुमति 
( बि० ६-७्तरों शो ) 
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जैनन्याय विपयक्र साहित्य 


ग्रन्थ प्रकाशन स्थान 
प्रवचनसार रायचन्द जैन शास्त्रमाला बम्वई 
दि० जैन स्वाध्याय मन्दिर सोनगढ़ 


तत्वार्थतूत्र अनेक स्थानोसे प्रकाशित 


तत्वार्थाधिगमभाष्य.. रायचन्द जैन थ्ञास्त्रमाछा वम्बई 


आप्तमीमांसा सनातन जैन भ्रन्यमाला काशी 

युवत्यनुशासन माणिकचन्द जैन ग्रन्यमाला बम्बई 
बोर सेवा मन्दिर दिल्ली 

बृहत्स्बयंभूस्तोश्न गे 

जोवसिदधि वादिराजके पादर्वनाथच रितमें 
उल्लिखित 

सम्मतितर्फ ज्ञावोदय ट्रस्ट अहमदाबाद 

न्यायावतार रायचन्द शास्त्रमाला बम्बई 

जल्पनिर्णय विद्यानन्दके तत्त्वार्थश्लोकवा तिकमे 
उल्लिखित 

त्रिलक्षणकर्दर्थन घिद्धिविनिश्चयटीकार्में उल्लिखित 
न्यायविनिश्चयविवरणमें उल्लिखित 
मल्लिपेणप्रशस्तिमें उल्लिखित 

समन्‍्मतितर्कटोका बादिराजके पाश्वनायचरितर्म 


- उल्लिखित 
सुमतिसप्तक मल्लिपेणप्रशस्तिम निदिष्ट 
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अकलंक देव 
( वि० छवीं शत्ती ) 


हरिभद्र 
( वि० ८वी झतों ) 


कुमारमन्दि 

( वि० ८वीं झतो ) 
अनन्तवीर्य (वृद्ध) 

( वि० ८-९वी शत्तो ) 
मनन्तवीर्य 

( वि० ९वीं शती ) 


विद्यानन्द 
.( वि० (री शतो ) 


जैन न्याय 


लघीयस्त्रय 

( स्वोपज्नवृत्तिसहित ) 
न्यायविनिशचय 
प्रमाणसंग्रह 
सिद्धिविनिश्चय 

( स्वोपज्नवृत्तिसहित ) 
तत्वार्थवार्तिक 
अष्टशत्ती 
(आप्तमीमांसाको वृत्ति) 


अनेकान्तजयपताका 
अनेकान्त॒वादप्रवेश 
पड्दर्शनसमुच्चय 
शास्प्रवातसमुच्चय 
न्यायप्रवेशटी का 


वादन्याय 
सिद्धिविनिश्च॒यटो का 


सिद्धिविनिश्चयटोका 


अष्टमहस्रो 
तत्वार्धश्लोकवाधिक 
विद्यानन्दमहोदय 
युक्‍त्यनुझासनटीका 
आप्तपरीक्षा 


प्रमाणपरीक्षा 
पत्रपरीक्षा 
सत्यक्षासनपरीक्षा 


सिंधी जेन प्रन्यमाला* 
बकलंक ग्रन्यत्रयके अन्तर्गत 


मारतीय ज्ञानपोठ वाराणसी 


है १4 
गान्धी नाथारंग जैन भ्रन्पमाछा' 
अप्टसहस्रोके अन्तर्गत _ 


यायकवाड़ सिरीज बड़ौदा 


आत्मानन्द सभा भावनगर 
देवचन्द छालभाई सूरत 
गायकवाड़ सिरीज बड़ोदा ॥ 


विद्यानन्द-द्वारा प्रमाणपरीक्षामें 
उल्लिखित 


रविभद्रपादोपजी वि अनन्तवीर्य-्द्वारा 
सिद्धिविनिश्चयटीकार्में उश्लिखित 


भारतीय ज्ञानपीठ, वाराणसो , 
गान्यो नाथारंग प्रन्यमालो ' 


कक जग 
तत्त्वार्थश्लोकवा तिकमें निर्दिष्ट 
माणिकचन्द जैन प्रस्थमाला बस्वई 
वीर सेवा मन्दिर देहली 
सनातन जैन ग्रन्यमाला काशो 


हे ल्‍ 
भारतीय ज्ञानपीठ वाराणग्ी 
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बनन्तकोति जोवसिद्धिदोका 
(वि० १०वीं शत्तो ) 
बृहत्सवेज्ञसिद्धि 
लघुसर्वज्ञसिद्धि 
वसुनन्दि बआाप्तमीमांसायूत्ति 
( वि० ११-१शवों शत्ती ) 
पघिद्धपि न्यायावतारवूत्ति 
(वि० १०वीं शतो ) 
माणिक्यनन्दि परीक्षामुख 


( वि० ११वीं शत्तो ) 


वादिराज सूरि 

( वि० ११वों शती ) 
वादोभपिह 

( वि० ११वों शततो ) 
अभयदेव सूरि 

( वि० ११वीं शो ) 
प्रभावन्द 

(बि० ११-१२वी श०) 
अनन्तवी्य 

(वि० १२वीं छाती) 
शान्तिसूरि 

( वि० ११वीं शती ) 
बादिदेव सूरि 

( बि० १९वीं शी ) 


हेमचन्द्र 
( बि० १२वीं शो ) 


बादिराजके पार््वनांयचरितमे 

उल्लिखित 

माणिकचन्द जैन प्रस्थमाला काशी 
१] 
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कक हा 


मूड़बिद्री भण्डार 
गुजरात विद्यापी5ठ भहमदाबाद 


निर्णयसागर प्रेस वम्बई 
माणिकचन्द जैन ग्रन्थमाला बम्बई 
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प्रमाणनयतत्त्यालोका- आहत प्रभाकर का्यलिय पूना 


छंकार 
स्याद्गादरत्नाकर 
प्रमाणमीमांसा' 
अन्ययोगव्यवच्छेद 
द्ात्रिशतिका 


प्रघो जैन ग्रस्यमाला वम्बई 
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स्पाद्गादरत्वाकराव- 
तारिका 

- स्थाद्गादमंजरी 
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अनेकान्तव्यवस्था 
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जैन तकंसापा ., 


* छिघो जैन प्रन्थमाला बम्वई 


जोवराज जैन ग्रन्पमाछा झोलछापुर , 


अष्टसहस्रोके साथ प्रकाशित' 
माश्मापरप्रश्नस्तिमं उल्लिखित 


जैन पिद्धान्तमवन आरा 
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माणिकचन्द जैन ग्रस्थमाछा, काशी 
रायचन्द जैन शास्प्रमाला वस्बई 
बोर सेवा मन्दिर दिल्‍ली 


जैन सिद्धान्त मवन आरा 
( बप्रकाधित ) 
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प्रकाशित 


गा + 


म्हः 


परिशिष्ट ३ ३५१ 


शास्व्वार्तासमुच्चयटो का प्रकाशित 
न्यायखण्डखादय कि 
अनेकान्तप्रवेंश 2 
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गुरुतत्वविनिदचय सा 
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योगद० व्यासमा० योगदर्शन व्यासभाष्य. चौखम्ग सिरीज काशो 
लघी० विवृति०. लघोयस्त्रय स्वोपज्ञ विवृति. माणिकचद्ध ग्रन्यमाला 
वाह्स्या8 भा० स्यायकुमुद चन्द्र गत बख्बई.... 
७ वात्स्पायन भाष्य चौस० सं० पिरोज 





वाक्य पृ० * 


) वाक्यपरदीय घौजम्बा संह्यृत घिरोज काशी 
बाक्यण०- पं 


घाबय प० टो० 


सहायक अन्ध तथा अन्थ संकेत सूची इे६७ 


वाबयपदीय टोका 


चौखम्बर सिरीज काशी 


विधिवि७ न्‍्यायकणि० विधिविवेक स्यायकणिका टीका लाजरस कम्पनी काशों 


वि० भा० 
विशे० भा० 
बै्े ० सु 
बु० स्व्० 
स्वयभू० 
शा० भा० 
शावरभा० 
शास्त्र दो० 
पदु० ख० 


स० सि० 

सर्वा० घ्ि० 
सन्मति० दी५ 
सां० का० 
साझ्य का० 
सांख्य प्र० भा० 
सि० बि० 
सिद्धि वि० टी० 
स्पा० सं० 
स्या० रत्ना० 
स्क्रोट स्ि० 


|| विशेषावश्यक भाष्य 
वेशेषिक सूत्र 

। बृहत्स्वयम्मूस्तोत 

है शावरभाष्य 


शास्त्रदीपिका 
पट्खण्डागम 


| सर्वार्थप्िद्ध 
सम्मतितर्क टोका 
) सांख्यकारिका 


सांख्य प्रवचन भाष्य 
सिद्धिविनिश्चय 
सिद्धिविनिश्चयटो का 
स्पाह्मदमंजरी 
स्थाद्ादरत्नाकर 
स्फोटसिद्धि 


यज्ञोविजय प्रन्यमाला 
काशी 


निर्णय सागर प्रेस वम्बई 


आनक्‍्दाश्रम पूना 


चौखम्या सिरीज काशी 
सेठ शितावरायलखमी चन्द 
भेलसा 


भारतोय ज्ञानपीठ वाराणसी 
गुजरात विद्यापीौठ अहमदाबाद 
चौखम्वा सिरीज काशी 

के रे 
॥ भारतीय ज्ञानपीठ वाराणसी 


आहत प्रभाकर कार्यालय पूना 


मद्रास यूनिवर्सिटों सिरीज 
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